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РЕФЕРАТ 
 

Отчет 86 с., 2 т., 3 разд., 25 рис., 31 табл., 3 прил.  
 

ГИДРОМЕТЕОРОЛОГИЧЕСКАЯ ИНФОРМАЦИЯ, ПРОГНОЗЫ ПОГОДЫ, 
ПОГОДНЫЕ ЯВЛЕНИЯ, ИСТОЧНИКИ ИНФОРМАЦИИ О ГМИ, 
ПОГОДОЗАВИСИМОСТЬ, ТОЧНОСТЬ ПРОГНОЗОВ 
 

Объектом исследования выступают три целевые группы потребителей 

гидрометеорологической информации: население Российской Федерации, органы 

исполнительной власти и местного самоуправления и хозяйствующие субъекты, 

деятельность которых связана с погодозависимыми отраслями. 

Цель исследования состояла в том, чтобы получить и проанализировать данные, 

позволяющие оценить потребность и удовлетворенность потребителей информационной 

продукцией и услугами, предоставляемыми Росгидрометом России.  

Результаты исследования опираются на опрос 733 чел. населения, 810 предприятий 

и организаций и 308 представителей исполнительной власти в семи федеральных округах, 

54 субъектах Федерации, в 155 населенных пунктах, который был проведен в октябре-

ноябре 2019 года. 

Данный аналитический отчет состоит из 2 томов, первый включает: методические 

замечания, 3 содержательных раздела, выводы и приложение; второй том содержит 

дополнительные приложения, включающие линейные и табличные распределения по всем 

целевым группам потребителей. 

В Методических замечаниях кратко представлены цели исследования, основные 

индикаторы для проведения анализа данных, методические проблемы сопоставления 

данных предыдущих волн мониторинга с результатами данной волны опроса. 

В первом разделе рассмотрены результаты анализа удовлетворенности населения 

гидрометеорологической информацией, которые включают самооценки россиян своей 

потребности в информации о погоде, степень зависимости ежедневной деятельности и 

досуга от погоды, а также источники получения прогнозов, оценку их точности и степень 

удовлетворенности погодной информацией из разных источников. 

Во втором разделе проанализирован профиль потребления погодных данных 

хозяйствующих субъектов и органов исполнительной власти. В пяти подразделах 

рассмотрен спрос и погодозавимость данных целевых групп, мотивация спроса и 

экономическая эффективность применения ГМИ в деятельности организаций. Отдельное 

внимание посвящено анализу удовлетворенности разными составляющими качества 

погодных данных, оценкам точности прогнозов разных погодных явлений. Также в 
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разделе представлено описание спроса на специализированную ГМИ и перспективы его 

расширения. 

В третьем разделе приведены результаты сводного анализа удовлетворенности 

качеством погодной информации, предоставляемой структурами Росгидромета. На основе 

интегрального индекса из 12 индикаторов сделаны выводы об общем уровне 

удовлетворенности потребителей погодных данных, как населения, так и представителей 

бизнеса и власти, проанализированы различия индекса удовлетворенности в разрезе 

федеральных округов (территориальных групп УГМС Росгидромета). 

В заключительной части представлены Выводы, подытоживающие результаты 

анализа трех целевых групп – особенности спроса и уровня удовлетворенности каждой 

группы потребителей (населения, хозяйствующих субъектов и органов исполнительной 

власти), а также изменение этих показателей в сравнении с предыдущими замерами 

мониторинга. 

Приложение А содержит характеристики опрошенных целевых групп. В описании 

опрошенного населения представлены социально-демографические и географические 

параметры выборки (пол, возраст, образование, тип населенного пункта, федеральные 

округа), а также социально-экономические и поведенческие характеристики (статус 

занятости, уровень материального положения и частота пользования интернетом).  

В описании опрошенных хозяйствующих субъектов и представителей органов 

исполнительной власти и муниципального самоуправления  (адресных потребителей) 

представлены характеристики вошедших в выборку предприятий по экономическому 

положению, размеру бизнеса и отраслевой принадлежности, а также приведено 

распределение опрошенных органов исполнительной власти и местного самоуправления  

по уровню полномочий, типам населенных пунктов и характеристикам самих 

респондентов (по образованию и стажу работы).  

Приложения второго тома включают таблицы. 

Приложение Б содержит таблицы линейных распределений ответов всех целевых 

групп: населения, хозяйствующих субъектов, органов исполнительной власти, а также 

объединенного массива адресных потребителей. Данные распределения включают 

информацию о количестве респондентов, % от всех опрошенных и % от ответивших. 

Приложение В включает табличные распределения по тем же целевым группам 

потребителей, представленным в Приложении Б. Табличные распределения содержат 

информацию по ответам на вопросы анкеты среди разных подгрупп в зависимости от 

ключевых параметров. Для населения в качестве таковых выступают социально-

демографические, экономические и географические параметры. Для объединенного 
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массива адресных потребителей в целом – тип анкеты, федеральный округ, населенный 

пункт и пользование услугами СГМИ. Для хозяйствующих субъектов даны распределения 

в зависимости от уровня потребности в ГМИ, размера бизнеса, экономического статуса, 

пользования СГМИ и географии. Для органов исполнительной власти построены таблицы 

по уровню полномочий, географии и пользованию СГМИ. 
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ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ 
 

Сокращение Расшифровка 

Адресные потребители 
Целевая группа, в которую входят хозяйствующие субъекты 
(предприятия) и представители органов исполнительной власти 
и муниципальных образований 

ГМИ Гидрометеорологическая информация 
ЕДДС Единая дежурная диспетчерская служба 
МВД Министерство внутренних дел РФ 
МЧС Службы Министерства по чрезвычайным ситуациям 

Проект Росгидромет-1 Проект «Модернизация и техническое перевооружение 
учреждений и организаций Росгидромета» 

Проект, Проект 
Росгидромет-2 

Проект «Модернизация и техническое перевооружение 
учреждений и организаций Росгидромета-2» 

Росгидромет Федеральная служба по гидрометеорологии и мониторингу 
окружающей среды 

РФ Российская Федерация 
СГМИ Специализированная гидрометеорологическая информация 
СМИ Средства массовой информации 
ТВ Телевидение 

УГМС 
Федеральные государственные бюджетные учреждения 
«Управления по гидрометеорологии и мониторингу 
окружающей среды» 

ФО Федеральный округ 

ЦГМС Центры по гидрометеорологии и мониторингу окружающей 
среды 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

Целью Мониторинга, реализуемого в рамках Проекта Росгидромет-2, является сбор 

и анализ данных, позволяющих по сопоставимым показателям оценить динамику 

потребности и степени удовлетворенности потребителей информационной продукцией и 

услугами, предоставляемых Росгидрометом, а также проанализировать их в 

сопоставлении с данными проекта Росгидромет-1.  

В настоящем отчете представлены результаты анализа данных опроса 

потребителей гидрометеорологической информации, представленных тремя целевыми 

группами: 1) население, 2) хозяйствующие субъекты и 3) представители органов 

исполнительной власти и муниципальных образований. В дальнейшем при анализе 

объединенного массива данных опроса хозяйствующих субъектов и представителей 

органов исполнительной власти мы будем использовать обобщающий термин «адресные 

потребители».  

Анализ проводился в соответствии с показателями и индикаторами, указанными в 

Техническом задании проекта, основными из которых являются следующие: 1) 

погодозависимость потребителей гидрометеорологической информации (ГМИ) и спрос на 

прогнозы погоды, в том числе получаемые от Росгидромета; 2) источники получения 

ГМИ, их оценки с точки зрения точности и надежности информации; 3) 

удовлетворенность потребителей прогнозами погоды Росгидромета по различным 

параметрам качества (точность, своевременность, доступность, полезность).  

Опрос проходил в течение октября-ноября 2019 года. Было опрошено 733 чел. 

населения, 810 предприятий и организаций и 308 представителей исполнительной власти 

в 7 федеральных округах, 54 субъектах Федерации, в 155 населенных пунктах, что в целом 

соответствует Техническому заданию проекта. Организация и проведение опроса, а также 

характеристика опрошенного населения, хозяйствующих субъектов и органов 

исполнительной власти представлены в Приложении А. Все результаты исследования в 

формате линейных и табличных распределений ответов представлены в приложении Б и 

В. 

Проекты Росгидромет-1 и Росгидромет-2 задумывались для того, чтобы проследить 

изменения, произошедшие за 7 и 9 лет (с 2011 года, года был проведен последний опрос в 

рамках проекта Росгидромет-1) в восприятии и оценках потребителей прогнозов погоды, в 

том числе получаемых от Росгидромета и его территориальных подразделений. Для этой 

цели в рамках проекта Росгидромет-2 (две волны 2017г. и 2019 г.) были использованы те 

же целевые группы для опроса, близкая по набору вопросов анкета для проведения 
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интервью, схожие методы проведения самого опроса (личные интервью и 

самозаполнение). 

Вместе с тем в методическом отношении сравнение данных опросов населения 

2011 и 2017/2019 годов затруднено большой разницей в объемах выборки. В 2011 году 

было опрошено 2196 чел., а в 2017 – 707 чел., а в 2019 – 733 чел. Ошибка выборки в 

первом случае составляет менее 2,8%, во втором и третьем – 5,5%. Это означает, что при 

сравнении данных линейных распределений отклонения в значениях в 5-6% для 2011 года 

можно рассматривать как изменение в значении переменной, а для данных 2017/2019 года 

– такие отклонения могут оказаться просто колебаниями в пределах ошибки измерения. 

Если же сравнивать данные по группам, например, возрастным или территориальным, то 

ошибка выборки 2017/2019 года будет еще больше, что сделает сравнение данных двух 

годов по группам еще более проблематичным. Поэтому мы ограничились сравнением 

данных опроса населения в рамках проекта Росгидромет-1 и Росгидромет-2 (первая раунд 

и первая волна опросов) только на уровне линейных распределений.  

Сравнение данных опросов населения, хозяйствующих субъектов и представителей 

власти затруднено тем, что мы не имеем достаточной информации о принципах 

построения и реализации выборочной совокупности для этих целевых групп в рамках 

проекта Росгидромет-1, а также электронных баз данных. Результаты опроса населения 

нам были доступны лишь в бумажном виде в форме таблиц распределений, которые мы 

постарались использовать. Данных опроса хозяйствующих субъектов и представителей 

органов власти в 2010-2011 годах мы не имели ни в электронном виде, ни в форме таблиц. 

Поэтому для сравнения мы смогли использовать с определенной долей условности лишь 

данные, приведенные в тексте аналитического отчета по итогам опроса в рамках проекта 

Росгидромет – 1 в 2011 году: «Итоговый аналитический отчет по итогам второй волны 

исследования», Центр политической конъюнктуры России», Москва, 2011. 
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РАЗДЕЛ I. АНАЛИЗ УДОВЛЕТВОРЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ 
ГИДРОМЕТЕОРОЛОГИЧЕСКОЙ ИНФОРМАЦИЕЙ 

1.1  Самооценка погодозависимости и спрос на ГМИ 

1.1.1 Потребность в погодной информации и самооценки погодозависимости 

населения 

Информация о погоде, по-прежнему, является крайне востребованной для 

большинства населения. Ежедневно прогнозы погоды узнают 75% россиян. При этом 

запрос на информацию о погоде увеличивается с возрастом респондента – если молодежи 

ежедневно интересуются прогнозами 69%, то среди людей старше 55 лет – 80%. 

Основная часть населения узнает информацию о погоде в утренние часы – с 6 до 10 

часов (66%). Примерно каждый пятый интересуется погодой в течения дня вне 

определенного времени (18%). Примерно столько же людей проверяют погоду в вечернее 

время с 20 до 22 часов (19%), вероятно, узнавая ее накануне предстоящее дня. 

Данные о погоде играют важную роль в повседневной жизни россиян. Для 

подавляющего большинства населения (71%) прогнозы погоды необходимы, чтобы 

сориентироваться, как одеться, выходя на улицу. Для 4 из 10 опрошенных информация о 

погоде нужна для планирования досуга на природе (44%) и работы на приусадебном или 

дачном участке (37%). Востребованность информации для данных видов деятельности 

увеличилась с 2011 года почти на 10 п.п. (табл.1.1)1.  

Также, информация о погоде является источником принятия решения о проведении 

времени на открытом воздухе – пятая часть опрошенных опирается на метеоинформацию 

при планировании путешествий, поездок, выборе транспорта или участия в мероприятиях, 

проводимых на улице (по 20%).  

Часть населения отмечает (18%), что их профессиональная деятельность зависит от 

погодных условий и они интересуются прогноза погоды для выполнения своей работы.  

Помимо разных видов жизнедеятельности информация погода влияет и на здоровье 

людей. Так, четверть опрошенных (25%) указали на то, что смотрят прогнозы, чтобы 

спрогнозировать свое самочувствие. Данная информация особенно актуальна для людей 

старшего возраста – среди них 41% интересуется погодой для оценки своего здоровья.  

 

 

 

                                                 
1 Повышение запроса на погодные данные может быть связано с сезонности проведения опроса – в 
прошлой волне опрос проходил зимой, в этой волне – в октябре. 
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Таблица 1.1 – Динамика распределения ответов на вопрос о мотивации спроса на 
информацию о погоде (% ответов по каждой позиции). 

«Вы интересуетесь прогнозом погоды, когда Вы…?» 2011 2017 2019 

1. решаете, что надеть 71 68 71 
2. планируете отдых на природе 32 40 44 
3. планируете работы на приусадебном, дачном участке 28 26 37 
4. выбираете, каким видом транспорта добираться 15 24 20 
5. намерены принять участие в мероприятиях на открытом 
воздухе 12 22 20 

6. планируете свою профессиональную деятельность, работу 16 20 18 
7. прогнозируете самочувствие, состояние здоровья 20 20 25 
8.собираетесь в поездку, путешествие 12 19 20 
9. собираетесь заняться делами по дому, хобби 8 13 16 
10. другое 0 5 3 
11 затруднились с ответом 2 1 1 

 
Для оценки погодозависимости населения рассматривались разные сферы жизни – 

самочувствие, настроение, профессиональная и досуговая деятельность. Данные опроса 

показывают, что россияне высоко оценивают свою психологическую зависимость от 

погоды – свыше 3-х баллов из 5 (т.е. скорее зависит, чем не зависит). Иными словами, 

самочувствие и настроение каждого второго жителя страны так или иначе зависит от 

погодных условий за окном. Как правило, большую зависимость от погоды проявляют 

женщины – их средние баллы на 0,5-0,8 выше, чем у мужчин (3,6 и 3,4 балла в сравнении 

с 2,8 и 2,9 балла среди мужчин). 

Оценки погодозависимости других сфер жизни населения – работы и отдыха 

имеют диаметрально разные значения. Так, несколько выше оказались оценки 

зависимости от погоды досуговой деятельности (3,5 балла). А вот профессиональную 

деятельность респонденты оценивали скорее как слабо зависимую от погодных условий 

(2,6 балла).  

Примечательно, что погодозависимость населения имеет устойчивые оценки – на 

протяжении последних 9 лет они находятся на примерно одном уровне (табл.1.2).  

Таблица 1.2 – Динамика оценок погодозависимости разных сфер жизни населения 
(средние значения по 5 балльной шкале, где «1» означает «совсем не зависит от погоды», 
«5» - «полностью зависит») 

«В какой мере от погоды зависит …? 2011 2017 2019 
Ваше самочувствие 
Ваше настроение 
Ваша профессиональная деятельность 
Планы на проведение досуга 

3,3 
3,3 
2,4 
н/д 

3,2 
3,1 
2,4 
3,4 

3,3 
3,2 
2,6 
3,5 
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При высокой погодозависимости физического и психологического состояния 

население довольно внимательно относится к информации о неблагоприятных погодных 

условиях. Половина опрошенных (49%) принимает эту информацию к сведению, а 

каждый третий корректирует свое поведение в соответствие с этой информацией (36%). 

Никакого значения подобной информации о погоде не придают только 14% россиян. В 

этом отношении по сравнению с 2011 годом ситуация практически не изменилась.  

 

1.1.2 Востребованность прогнозов погоды 

Большинство опрошенного населения (65%) интересуется информацией о погоде 

на ближайшие сутки, около четверти населения ориентируется на прогнозы погоды на 

трое суток (28%) или на неделю вперед (25%). В прогнозах на предстоящие несколько 

дней или неделю больше заинтересованы молодые группы, что, по-видимому, сопряжено 

с построением планов на проведение досуга. Информация на долгосрочный период 

остается мало востребованной – данные о погоде на ближайший месяц смотрит менее 5% 

опрошенных. 

Повышенная востребованность краткосрочных прогнозов связана, вероятно, с 

большей точностью этих данных, нежели на горизонт прогноза на несколько дней. Так, 

точность прогноза погоды на сутки стабильно оценивается опрошенным населением 

довольно высоко. По пятибалльной шкале, где 1 «всегда неточный», а 5 – «всегда точный» 

прогноз на сутки оценивается в 2019 году на 4,1 балла. Прогноз погоды на трое суток 

оценивается населением уже заметно ниже - в 3,4 балла, прогноз на неделю – в 2,9 балла, 

(т.е. на среднем уровне между точным и неточным прогнозом), а на месяц – в 2,1 балла, 

т.е. «часто неточный» (табл.1.3). Различия в оценках точности прогнозов погоды по 

федеральным округам не наблюдаются. 

Таблица 1.3 – Оценка точности прогнозов погоды по их долгосрочности (средние баллы по 
5-балльной шкале, где 1 означает «совсем не точно», 5 – «всегда точно»). 

«Насколько точны, на Ваш взгляд, прогнозы 
погоды…» 2011 2017 2019 

Прогнозы на одни сутки 4,0 4,3 4,1 
Прогнозы на срок до трех дней 3,3 3,5 3,4 
Прогнозы на срок на пять дней, на неделю 2,7 3,0 2,9 
Прогнозы на месяц 2,0 2,2 2,1 

 

1.1.3. Востребованность информации о различных погодных явлениях 

Гидрометеорологическая информация касается широкого круга погодных явлений. 

Для оценки наиболее востребованной информации со стороны обычных потребителей – 

населения – рассмотрим прогнозы каких погодных явлений важны для этой категории. 
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Данные опроса показывают, что самой востребованной является информация о 

температуре воздуха и осадках (вид, количество, продолжительность). Ей интересуется 8 

из 10 опрошенных. Интерес к остальным погодным явлениям проявляет гораздо меньшее 

число людей (табл.1.4). Так, 42% опрошенных назвали важной информацию о гололедице, 

33% - о силе и направлении ветра, 27% - о грозах и заморозках на почве и 24% - об 

атмосферном давлении. Информацию о других погодных явлениях назвала еще меньшая 

доля опрошенных.  

Эти данные практически не изменились с момента предыдущего замера и говорят 

об устойчивом характере запроса на погодную информацию. Интерес населения скорее 

является обывательским и редко выходит за пределы общей информации о температуре и 

наличию осадков.  

Менее пятой части населения интересуется сведениями о видимости на дорогах 

(19%) и тумане (17%), а также об опасных погодных явлениях (15%).  

Незначительные отличия в оценке важности погодных явлений наблюдаются 

между разными социально-демографическими и поселенческими группами. Так, для 

людей старше 55 лет важность информации об атмосферном давлении и геомагнитной 

обстановке оказалась гораздо выше остальных. Информация о заморозках на почве и силе 

и направлении ветра оказались важными в основном для сельских жителей (в среднем на 

важность этой информации указали более трети опрошенных селян). 

Таблица 1.4 – Востребованность информации о погодных явлениях. 
«Информация о каких погодных явлениях для вас является 

важной?» 2017 2019 

1.температура воздуха 80 74 
2.осадки 71 78 
3.гололедица на дорогах 41 42 
4.сила и направление ветра 33 33 
5.атмосферное давление 30 24 
6.гроза 25 27 
7.видимость на дорогах 21 19 
8.заморозки на почве 19 27 
9.туман 17 17 
10. предупреждение об опасных погодных явлениях 16 15 
11.облачность 13 12 
12. геомагнитная обстановка 12 11 
13. пожарная опасность 10 12 
14.состояние окружающей природной среды, ее загрязнение 10 8 
15. температуры воды 8 5 
16. наводнение, паводок, подтопление 6 6 
17. волнение на море (реке, озере) 3 4 
18. тайфун, мощный циклон - 7 
18.оползни, обвалы, сели, сход снежных лавин 2 4 
19. ледовые заторы на реках, озерах 2 2 
20. другое 0 1 
21. затруднились ответить 1 2 
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Среди жителей разных федеральных округов также имеется специфика в 

используемой погодной информации. Так, жителей юга меньше интересует информация о 

температуре воздуха, но более востребованы данные об осадках. Вероятно, это связано с 

меньшей вариабельностью температуры в данном регионе. Аналогичная ситуация 

свойственна и для населения Сибирского и Дальневосточного округов - актуальность 

информации об осадках среди них выше, чем данные о градусе температуры. В целом, 

жители дальневосточного регионе проявляют более высокий спрос на информацию по 

всем погодным явлениям в сравнении с жителями остальной части России.  

Особенно сильно видны различия в интересе к информации о неблагоприятных 

погодных условиях. Так, внимательно следят за информацией о наводнениях, паводках и 

тайфунах жители Дальнего Востока (каждый пятый интересуется этой информацией), а 

данными о пожарной опасности уделяют особое внимание жители Сибири и Приволжья. 

Таблица 1.5 – ТОП-10 наиболее востребованных погодных явлений для жителей 
разных федеральных округов (%  ответивших по столбцу) 
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температура воздуха 76 78 59 79 77 68 67 
осадки (вид, продолжительность, количество) 74 86 74 79 78 74 74 
гололед, гололедица на дорогах 36 39 44 46 48 43 44 
сила и направление ветра 32 33 32 32 33 41 42 
гроза 23 33 18 33 22 26 31 
атмосферное давление 21 27 20 20 14 21 28 
заморозки на почве 21 17 22 29 24 22 30 
видимость на дорогах 21 13 23 25 25 21 29 
предупреждения об опасных погодных 
явлениях 14 15 11 20 14 14 23 

туман 11 17 30 21 14 9 18 
 

Более половины россиян не испытывали за последний недостатка информации о 

погоде, которую распространяется в средствах массовой информации (табл.1.6).  

Тем не менее, 4 из 10 опрошенных отметили, что время от времени им было 

недостаточно информации о прогнозах погоды и погодных явлениях (44%). Этот 

показатель вырос практически на 10 п.п. за последние три года (особенно высока эта доля 
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среди жителей Урала). Выявить иные социально-демографические или территориальные 

отличия этой группы от остальных не удалось. 

Таблица 1.6 – Распределение ответов на вопрос: «Как часто за последний год вы 
испытывали недостаток информации о погоде, выдаваемой средствами массовой 
информации (телевидение, радио, газеты, интернет)?» (% от опрошенных) 

 
 2017 2019 
  1. ни разу 62 54 
  2. редко, время от времени 32 39 
  3. часто 2 5 
  4. постоянно 2 0 
  9. затрудняюсь ответить 2 2 

 

Среди тех, кто испытывал дефицит какой-либо информации о погодных явлениях, 

в приоритет вышли наиболее важные индикаторы, которых отмечались выше - 15% 

указали осадки, 14% - температуру воздуха и по 10% - гололедицу и силу, направление 

ветра. Существенных различий по географическому признаку не наблюдается. Недостаток 

информации о других явлениях погоды указали менее десятой части опрошенных. 

 

1.1.4. Востребованность платных сервисов погодной информации 

Недостаток погодной информации могут восполнить сервисы с дополнительными 

детальными сведениями о погодных условиях. В качестве таких услуг могут выступать 

платные сервисы со специализированной информацией о погоде. Но несмотря на 

относительную высокую долю населения, испытывающую дефицит в такой информации, 

интерес к сервисам на платной основе остается невысоким. Информированность о 

наличии таких услуг существенно снижается с 2011 года– с 42% до 23% опрошенных, 

которые что-то слышали о подобных сервисах. В настоящий момент менее 1% россиян 

являются пользователями таки услуг (в 2011 – 4%). 

Таблица 1.7 – Динамика обращения к платным погодным сервисам (% от опрошенных). 

 2011 2017 2019 
 знаете и пользуетесь лично этой услугой 4 2 <1 
 знаете о существовании такого сервиса 18 22 12 
 кое-что слышали о такой возможности 20 14 11 
 ничего не знаете 58 62 77 

 

Как показали предыдущие замеры, чаще всего эти респонденты желали бы 

получать именно ту информацию о погоде, дефицит которой ощущают. Прежде всего, это 

температура воздуха, осадки, гололедица, сила и направление ветра. Однако, учитывая 

малочисленность тех групп, кто пользуется платными услугами и кто хотел бы ими 
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пользоваться, делать какие- либо выводы о предпочтениях и намерениях в области 

предоставления погодной информации на платной основе не представляется возможным. 

Учитывая обывательский интерес к информации о погоде, ограничивающийся в 

большинстве случаев данными о температуре воздуха и вероятными осадками, в условиях 

изобилия бесплатных погодных сайтов, развивать коммерческое направление на базе 

учреждений Росгидромета для этой категории потребителей не представляется 

целесообразным.  

 

1.2  Источники получения ГМИ: востребованность и оценка их точности 

1.2.1 Востребованность источников получения ГМИ  

За последние годы происходят значимые изменения в выборе источников для 

получения информации о погоде. Распространение современных технологий меняют 

сферу потребления информации. Если в 2011 году с большим отрывом доминировало 

телевидение в качестве источника данных, то в 2019 году оно сравнялось по 

востребованности с интернетом – данные о погоде там ищут 44%, а узнают о ней по ТВ – 

49%.  

Вместе с этим заметен рост использования мобильного телефона для этих целей – 

если 9 лет назад только единицы (1%) обращались за информации через мобильный 

телефон, то сейчас треть россиян предпочитают узнавать погодную информацию именно с 

его помощью (33%).  

Сайты Гидрометцентра России и территориальных учреждений Росгидромета 

(УГМС/ЦГМС) служат основным источником информации для десятой части населения 

(13%). Следует отметить, что предпочтения россиян относительно сайтов структур 

Росгидромета остаются довольно стабильными за период 2011-2019 гг.  

Другие медиаисточники информации о погоде – газеты и радио, напротив, 

становятся все менее востребованными среди населения. Так, спрос на информацию по 

этим источникам с 2011 года сократился втрое – по радио с 33% до 13%, по газетам – с 

13% до 4%. 

Традиционный домашний термометр, по-прежнему, является источником 

информации о погоде для 13% россиян.  
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Таблица 1.8 – Динамика использования источников погодной информации (% от числа 

опрошенных). 

«Из каких источников Вы обычно получаете информацию о 
погоде?» 2011 2017 2019 

1. Телевидение 86 59 49 
2. Источники в Интернете 22 40 44 
3.Мобильный телефон (оператор мобильной связи) 1 26 33 
4.Собственный барометр, термометр 4 19 13 
5. Сайт Гидрометцентра России, территориального учреждения 
Росгидромета -УГМС/ЦГМС 12 16 13 

6.Радио 33 15 13 
7.Газеты 13 6 4 
8.Другое 12 10 9 
9.Затруднились ответить 3 0 0 

 

Тем не менее, тенденции к большей цифровизации и возрастающий запрос на 

быстрое получение информации происходит неравномерно среди людей разных 

возрастных групп. Люди старших возрастов продолжают отдавать предпочтение 

телевидению в качестве основного источника информации о погоде. Сайты в интернете 

имеют примерно одинаковую частоту использования наравне с собственным термометром 

и радио. Но тем не менее, сайты все равно начинают обходить их по популярности 

(рис.1.1). 

Среди остальной части населения до 40 лет интернет-источники лидируют в 

качестве средства получения данных – через сайты и мобильные приложения такую 

информацию получает более половины представителей этих групп.  

К сайтам Гидрометцентра и территориальных учреждений Росгидромета чаще 

обращается аудитория 25-54 лет (15%). Наиболее молодые и старшие группы, напротив, 

реже проявляют интерес к этому источнику. 

Тем не менее, данные свидетельствуют о повышении роли интернет-источников 

(сайты, приложения мобильных телефонов) в информационном поле. Рост 

востребованности цифровых источников наблюдается во всех возрастных группах, а у 

населения до 40 лет уже заняли первоочередное место среди остальных новостных 

площадок, значительно обойдя телевидение. С учетом данной тенденции можно 

предположить, что в ближайшей перспективе будет происходить снижение роли 

телевидения в обеспечении людей прогнозами погоды. Основными каналами получения 

оперативной информации станут мобильные телефоны и интернет-источники, сохранив за 

телевидением не более трети аудитории, предпочитающей узнавать прогнозы через ТВ. 
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Рисунок 1.1 - Вотребованность источников информации о погоде в 2019 году среди 

разных возратсных групп. 

1.2.2 Оценка точности прогнозов из разных источников 

Среди всех источников информации о погоде население больше доверяет данным 

собственного термометра. Точной его информации опрошенные оценивают практически 

на высший балл (4,4 балла). Однако такой традиционный способ узнавания погоды не 

носит прогностических функций, а скорее констатирует текущую температуру воздуха. В 

связи с этим, эти оценки нельзя рассматривать как основное мерило точности прогноза 

погоды. 

Из всех остальных источников прогнозов погодной информации наиболее высокий 

средний балл в оценках населения по 5-ти балльной шкале получили сайт Росгидромета и 

его территориальных подразделений, погодные сайты в Интернете и мобильный телефон. 

Их средние оценки одинаковы и составляют 3,9 по 5-балльной шкале. Телевидение и 

радио оценили на 3,5 балла, газеты – на 3,0, а народные приметы, как и прежде, не 

воспринимаются как источник достоверных данных (2,8 балла). 

Стоит отметить, что данные прогнозов Росгидромета продолжают демонстрировать 

высокое качество, но при этом заметен рост достоверности прогнозов двух других 

популярных источников данных о погоде – интернет и мобильный телефон, которые 

догнали в оценках потребителей по точности Росгидромет. При этом, телевидение, 

оставаясь на данный момент, лидирующей площадкой по трансляции данных о погоде 

теряет доверие населения – средние оценки точности снизились с 3,7 до 3,5 баллов. 
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Тем не менее, данные 2019 года свидетельствуют о том, что все оценки оказались в 

зоне значений «скорее точных прогнозов». Это говорит о довольно высоком доверии к 

основным источникам погодной информации. 

Таблица 1.9 - Оценка точности погодной информации по разным источникам (средние 
баллы по 5-баллной шкале, где 1 означает «всегда не точно», 5 – «всегда точно»). 

 
2017 2019 

Собственный термометр 4,4 4,4 
Сайты Гидрометцентра России, УГМС/ЦГМС 3,9 3,9 
Мобильный телефон 3,8 3,9 
Сайты в интернете 3 3,9 
Телевидение 3,7 3,5 
Радио 3,6 3,5 
Другие люди 3,1 3 
Газеты 3 3 
Народные приметы 2,8 2,8 
 

1.2.3  Оценки формы подачи ГМИ 

Население достаточно высоко оценивает те формы подачи погодной информации, 

которую она получает из разных источников, связанных со средствами массовой 

информации: телевидение, Интернет, радио, газеты. Подавляющее большинство 

опрошенных (70%) устраивает различные характеристики подачи информации: 

понятность информации, ее наглядность, объем, степень ее детализации, частота 

обновления. Из всех параметров только «оперативность, частота обновления» получает 

несколько ниже балл в сравнении с остальными параметрами. Но все из перечисленных 

параметров имеют место высокие оценки выше 4 баллов из 5 (от 1 –«совершенно не 

устраивает» до 5 – «полностью устраивает») (табл.1.10) 

Таблица 1.10 – Динамика оценок прогнозов погоды по формам подачи (средние баллы по 
5-балльной шкале, где 1 –«совершенно не устраивает» до 5 – «полностью устраивает»). 

«Если говорить о прогнозах погоды, которые Вы получаете из 
СМИ, то как бы Вы оценили их следующие характеристики…?» 2011 2017 2019 

1.понятнось, ясность прогнозов 
2.наглядность 
3.объем, детализация 
4.частота обновления, оперативность 

4,3 
4,2 
4,1 
4,1 

4,3 
4,4 
4,3 
4,2 

4,3 
4,3 
4,2 
4,1 

 
Различий в оценках жителей разных федеральных округов не наблюдается, оценки 

ниже 4 баллов нет ни в одном из округов.  

Оценки подачи погодной информации сохраняется на высоком уровне на 

протяжении всех замеров, что говорит об устойчивом характере удовлетворенности 

подачей погодной информацией в СМИ. 



21 

1.3  Оценка удовлетворенности погодной информацией 

1.3.1 Оценка точности прогнозов различных погодных явлений 

Удовлетворенность населения качеством погодной информацией, получаемой из 

различных источников, находится на высоком уровне. Половина опрошенных отмечает 

улучшение качества прогнозов за последние годы и менее 15% сообщают о некотором 

ухудшении данных. Динамика этого показателя остается стабильной (табл.1.11). 

Таблица 1.11 – Динамика оценки качества прогнозов погоды в целом (% от опрошенных). 

«Как, по Вашему мнению, изменилось качество 
прогнозов погоды за последние годы?» 2017 2019 

  1. существенно улучшилось 17 16 
  2. немного улучшилось 32 34 
  3. осталось без изменений 34 31 
  4. немного ухудшилось 8 8 
  5. существенно ухудшилось 3 6 
  9. затрудняюсь ответить 7 6 

 

Для более детального представления о том, насколько население как потребитель 

погодной информации довольны ее качеством, рассмотрим оценки точности информация 

о прогнозах погодных явлений, важных для населения. 

В таблице 1.12 приведены данные об оценках населением по 5-ти балльной шкале 

прогнозов различных погодных явлений, чаще всего упоминаемых как важные («1» 

означает «прогноз всегда неточен», а «5» - «прогноз всегда точен»). 

Таблица 1.12 – Динамика оценок точности погодных явлений (средние оценки по 5-
балльной шкале). 
«Как бы Вы оценили точность прогнозов следующих 
природных явлений…?» 2011 2017 2019 

Гололедица на дорогах 4,0 4,1 3,8 
Температура воздуха 3,7 4,0 3,9 
Предупреждения об опасных погодных явлениях 3,8 4,0 3,8 
Атмосферное давление 3,8 3,9 3,7 
Сила и направление ветра 3,8 3,9 3,8 
Заморозки на почве 3,8 3,8 3,7 
Облачность 3,7 3,8 3,6 
Осадки 3,6 3,7 3,6 
Туман 3,7 3,7 3,6 
Гроза 3,7 3,7 3,6 
Пожарная опасность 3,7 3,8 3,7 
 

Данные опроса показывают, что прогнозирование этих явлений население 

оценивает как относительно точное. Точнее всего, по мнению населения, оценивается 

прогнозирование температуры воздуха, при этом практически нет тех, кто бы затруднился 

с оценкой. Второй важный для населения элемент прогноза погоды – это осадки. Точность 
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их прогнозирование население оценивает скромнее – 3,6 балла, и в этом случае также 

практически нет затруднившихся ответить. Остальные прогнозы также получили хорошие 

оценки от 3,9 до 3,2 баллов, однако их статистическая «ценность» ниже, поскольку от 

четверти до трети опрошенных затруднились дать оценку. Самые низкие оценки точности 

получили прогнозы сели и снежных лавин (3,2 балла). 

Сравнение с данными мониторинга 2011 года показывает, что эти оценки 

достаточно стабильны, за исключением, пожалуй, гололедицы, которая, по мнению 

опрошенных, стала прогнозироваться хуже. 

1.3.2  Оценка качества прогнозов погоды Росгидромета 

В анализе удовлетворенности населения как потребителей погодной информации в 

предыдущих разделах говорилось об оценках качества прогнозов погоды независимо от 

того, из каких источников население их получает. В данном разделе представлены 

результаты оценок удовлетворенности прогнозами погоды, получаемых непосредственно 

от Росгидромета и его территориальных подразделений (УГМС, ЦГМС). Для оценки 

использовались стандартные показатели качества прогнозов: достоверность, 

своевременность, доступность, полезность. Респондентам предлагалось оценить по 5-ти 

балльной шкале степень своей удовлетворенности по каждому показателю качества, где 

«1» означало совершенно не удовлетворен, а «5» - полностью удовлетворен.  

Результаты опроса показали высокую степень удовлетворенности прогнозами по 

каждой из предложенных характеристик их качества: от 60 до 77% опрошенных 

удовлетворены достоверностью, своевременностью, доступностью и полезностью 

прогнозов. Об этом свидетельствуют и достаточно высокие баллы, которые дали 

респонденты разным характеристикам качества прогнозов. В таблице 1.13 представлены 

средние баллы, выставленные респондентами по каждой характеристике.  

Наибольшая удовлетворенность наблюдается по степени доступности информации 

и ее полезности. Оценки точности и своевременности несколько ниже – средние баллы 

ниже на 0,5 балла. 

Таблица 1.13 – Оценки качества прогнозов погоды, предоставляемых структурами 
Росгидромета (средние баллы по 5-балльной шкале, где 1 означает «совершенно не 
удовлетворен», 5 – «полностью удовлетворен»). 

«Насколько Вы удовлетворены прогнозами 
погоды Гидрометцентра, Росгидромета и их 

территориальных подразделений?» 
2011 2017 2019 

1. Точность, достоверность 3,7 3,9 3,8 
2.Заблаговременность, своевременность 3,8 3,9 3,7 
3.Доступность, открытость 4,3 4,4 4,2 
4.Полезность 4,2 4,3 4,1 
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Различий в оценках удовлетворенностью населения разными параметрами качества 

прогнозов погоды по федеральным округам и типам населенных пунктов не наблюдается.  

Общая удовлетворенность прогнозами Росгидромета также достаточно высока. 

Менее десятой части опрошенных отметили (9%), что они не удовлетворены прогнозами 

Росгидромета, получаемых из всех источников, в то время как три четвери остались ими 

довольны.  

Такая ситуация в целом характерна для всех федеральных округов, доля 

неудовлетворенных прогнозами погоды нигде не превышает 15 % опрошенных. При этом 

наибольшая доля довольных прогнозами от Гидрометцентра России, УГМС/ЦГМС 

наблюдается в Северо-Западном федеральном округе (82%), а самая низкая – в 

Дальневосточном (71%) (рис.1.2). 

 
Таблица 1.14 – Динамика удовлетворенности прогнозами Гидрометцентра России, 
УГМС/ЦГМС (% от опрошенных) 
«Если говорить в целом, насколько вы удовлетворены прогнозами 
погоды Гидрометцентра России, УГМС/ЦГМС, получаемые из 
всех источников, которыми вы пользуетесь?» 

2017 2019 

  1. полностью удовлетворен 42 37 
  2. в какой-то мере удовлетворен 38 38 
  3. не то, чтобы удовлетворен, но и не то, чтобы не удовлетворен 12 14 
  4. не вполне удовлетворен 5 7 
  5. совсем не удовлетворен 2 2 
  9. затрудняюсь ответить 1 3 
 

 
Рисунок 1.2 – Удовлетворенность населения прогнозами погоды Гидрометцентра России, 

УГМС/ЦГМС в разных федеральных округах 
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Большинство населения удовлетворены качеством прогнозов погоды, получаемых 

из всех источников. Наблюдается устойчивая позитивная динамика в оценках работы 

Гидрометцентра и территориальных учреждений Росгидромета. За период наблюдения 

с 2011 года существенно меняется выбор источников погодной информации – наравне с 

телевидением на первым план выходят интернет-источники и мобильные телефоны. 

Оценки точности их прогнозов по мнению населения практически не уступают данным 

структур Росгидромета. Это создает сильную конкуренцию среди поставщиков данных. 

Несмотря на разнообразие доступных источников, около трети населения 

испытывают недостаток прогнозных данных. Чаще всего это обусловлено 

неоперативным получением информации. Запрос на платные ресурсы практически 

отсутствует. 

Население как потребитель изучает информацию в довольном сжатом объеме – 

подавляющее большинство граждан ограничивается данными о возможных осадках и 

температурой воздуха в краткосрочной перспективе. Но если оценки точности 

прогнозов температуры довольно высоки, то точность выпадения осадков оценивается 

населением несколько хуже (ниже на 0,3 балла). 

В целом, население крайне удовлетворено прогнозами погоды на 1-3 дня, однако 

точность прогнозов на сроки 5 и более дней все еще оценивается как низкие (2,9 по 5-

балльной шкале). В связи с этим, интерес к этим данным оказывается сильно ниже. 
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РАЗДЕЛ II.  АНАЛИЗ УДОВЛЕТВОРЕННОСТИ ГИДРОМЕТЕОРОЛОГИЧЕСКОЙ 
ИНФОРМАЦИЕЙ ХОЗЯЙСТВУЮЩИХ СУБЪЕКТОВ И ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ 

ОРГАНОВ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ 

2.1  Погодозависимость и спрос на ГМИ 

2.1.1 Потребность в ГМИ: объем, частота и сезонность  

Основная часть опрошенных хозяйствующих субъектов и представителей органов 

власти являются, по их оценкам, погодозависимыми организациями. Более 80% 

предприятий и 90% органов власти имеют, по их оценкам, существенную потребность в 

ГМИ общего назначения. Наиболее высокий спрос на данную информацию проявляют 

представители органов власти, среди них две трети (67%) оценивают потребность в 

гидрометеорологической информации как «существенную» и еще 26% - как «очень 

большую» (рис.2.1). 

Среди представителей бизнеса запрос на гидрометеорологическую информацию 

варьируется от размера компании. Чем крупнее предприятие, тем чаще для его 

деятельности является важным анализ и учет ГМИ. Так, для пятой части 

микропредприятий (23%) потребность в гидрометеорологической информации 

оценивается как несущественная, для крупных компаний с численностью более 200 

сотрудников – слабый интерес к такой информации проявляет лишь десятая часть 

компаний (11%).  

 

 
Рисунок 2.1- Распределение ответов на вопрос «Как бы Вы оценили, какова потребность 

Вашей организации в гидрометеорологической информации общего назначения?» (%  
опрошенных в каждой группе). 

 
Более половины хозяйствующих субъектов (53%) и представителей органов власти 

(71%) получают гидрометеорологическую информацию в ежедневном режиме (рис.2.2). 

Частота запроса на получение ГМИ сильно коррелирует со степенью погодозависимости 

0 1 0
14 17

7

61 59
67

25 24 26

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Адресные потребители Предприятия Органы власти

очень большая

существенная

несущественная

затрудняюсь ответить



26 

организаций – чем сильнее деятельность связана с оценкой погодных условий, тем чаще 

происходит обращение прогнозным и фактическим данным о погоде. Так, среди 

предприятий с высокой степенью погодозависимости 90% компаний ведут мониторинг 

погодной ситуации в ежедневном режиме. Организации, слабо зависящие от погодных 

условий, обращаются к информации о погоде в основном по мере необходимости (70%) и 

только 13% предприятий отслеживают погодные данные каждый день. 

 
Рисунок 2.2 - Распределение ответов на вопрос «Если говорить в целом, то как часто 

Вашей организации необходима гидрометеорологическая информация?» (% опрошенных в 
каждой группе). 

Потребление гидрометеорологической информации не имеет сезонных 

особенностей для более, чем половины опрошенных представителей бизнеса и власти 

(52%). Для остальной части адресных потребителей наиболее острый период для 

получения погодных данных наблюдается зимой и весной. Около трети адресных 

потребителей нуждаются в ГМИ в зимний период (32%) и пятая часть опрошенных (21%) 

– в весенний. Запрос на информацию о погоде летом и осенью почти существенно ниже – 

16% и 17% соответственно (рис 2.3). 

Сезонность в большей степени свойственна компаниям, занятых в области 

жилищно-коммунальных услуг, а также сельского и лесного хозяйства. Для первых более 

значима информация о погодных явлениях зимой, для вторых - в весенне-осенний период. 
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Рисунок 2.3 - Распределение ответов на вопрос «Различается ли потребность Вашей 

организации в гидрометеорологической информации в зависимости от времени года? 
Если да, то в какой период Вам требуется больше информации?» (% опрошенных в 

каждой группе). 
Информация о погодных условиях для половины представителей бизнеса и власти 

требуется в круглосуточном режиме (50%). Постоянная востребованность такой 

информации особенно актуальна для наиболее погодозависимых организаций – 

круглосуточный мониторинг погодных данных осуществляют почти две трети (62%) 

представителей метеозависимых организаций. 

Также значительная часть организаций (42%) нуждаются в получении свежей 

информации о погоде в утренние часы. В течение рабочего дня (10 до 18 часов) к такой 

информации обращаются четвертая часть опрошенных (20%), эта доля увеличилась на 5% 

с прошлой волны исследования (Росгидромет-2 (первая волна, 2017)). Для 8% 

организаций такая информация востребована в вечернее и ночное время.  

По степени долгосрочности прогнозов наиболее востребованными продолжают 

оставаться краткосрочные прогнозы –за 2 года с момента предыдущего замера 

Росгидромет-2 (первая волна, 2017) запрос практически не изменился (рис.2.4). Так, 38% 

предприятий, и 43% органов власти, прибегают к прогнозам на текущий день и 

ближайшие 1-2 дня. Прогнозы на 6-10 суток распространены реже – информацию на 

такую среднесрочную перспективу использует менее пятой части опрошенных.  

Пятая часть организаций (21%), опираются на данные о погоде на месяц вперед, 

что на 3 пункта меньше, чем два года назад. 
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Рисунок 2.4 - Динамика распределений ответов на вопрос: «На какой период времени 

организации чаще всего нужна информация о погоде?» (% опрошенных в каждой волне) 
 

2.1.2 Востребованность различных параметров ГМИ  

Спектр потребляемой информации среди представителей рассматриваемых групп 

адресных клиентов – предприятий и органов исполнительной власти – различен по объему 

и степени детализации. Если выделить наиболее востребованные погодные явления, 

которые были названы не менее 60% респондентов, то профиль потребляемой 

информации можно представить следующим образом (табл.2.1). 

Представители бизнеса интересуются наиболее узким набором данных - в своей 

деятельности они преимущественно принимают во внимание только общую информацию 

– температуру воздуха и вероятность осадков. 

Органы власти имеют более широкий профиль востребованной информации о 

погоде. В число погодных данных, помимо сугубо общей информации, также входит 

мониторинг силы и направления ветра, предупреждений об опасных погодных явлениях, 

гололедицы, пожарной опасности. 

 

Таблица 2.1 - Наиболее востребованная информация о погоде среди разных групп 
потребителей (приведены погодные явления, указанные более 60% опрошенных). 

Предприятия Органы власти  
температура воздуха (81 %) осадки (91 %) 
осадки (вид, продолжительность, 
количество) (79%) 
  
  
  
  
  

температура воздуха (83%) 
сила и направление ветра (74%) 
предупреждения об опасных погодных явлениях 
(71 %) 
гололед, гололедица на дорогах (68%) 
пожарная опасность (67 %) 
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Наиболее востребованной со стороны всех адресных потребителей является 

информация о следующих погодных явлениях (рис.2.5):  

- осадки 

- температура воздуха 

-сила/направление ветра 

- предупреждения об опасных погодных явлениях 

- гололед, гололедица на дорогах 

- пожарная опасность 

 
Рисунок 2.5 - « Рейтинг» востребованности информации о погодных явлениях (% 

опрошенных)  
Потребность в информации о ряде погодных явлениях имеет специфику в 

территориальном аспекте. 

Для представителей бизнеса и администраций Дальневосточного федерального 

округа чаще, чем в других регионах, актуальна информация о наводнениях, паводках, 

подтоплениях; тайфунах, мощных циклонах; ледовых заторах; селях, снежных лавинах; 

пожарной опасности и волнениях на море. 

Для Сибирского округа более востребованы данные о заморозках на почве; 

атмосферном давлении; температуре воды; облачности и туманах. 

Для Центрального округа чаще, чем для представителей из остальных регионов, 

важна информация о грозах, гололеде; предупреждениях об опасных погодных явлениях и 

состоянии окружающей среды. 
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Для организаций Северо-Западного округа, чаще чем для других важна 

информация о волнениях на море (реке, озере) 

Для Сибирского округа более востребованы данные о пожарной опасности, грозах, 

заморозках на почве, тумане, шквалах и смерчах, а так же – геомагнитной обстановке. 

Особой специфики среди потребителей Южного/Северо-Кавказского и Уральского 

округов не выявлено. 

Среди потребителей, осуществляющих свою деятельность, в разных населенных 

пунктах есть свои особенности. Для представителей сельской местности, муниципальных 

районов и малых городов чаще актуальны данные о пожарной опасности, заморозках на 

почве. Для представителей крупных городов значимость информации о состоянии 

окружающей среды и ее загрязнении выше, чем для малочисленных населенных пунктов. 

2.1 Структура и мотивация использования ГМИ 

2.2.1 Оценки рисков и экономической эффективности использования ГМИ  

Гидрометеорологическая информация является важным ресурсом для принятия как 

сугубо экономических, так и административных решений. С момента предыдущих 

замеров кардинальных изменений в оценке рисков и экономической эффективности не 

наблюдается. 

По-прежнему, для представителей бизнеса потребность в гидрометеорологической 

информации обусловлена, в первую очередь, необходимостью рационального 

планирования текущих работ (43%) предотвращения аварийных ситуаций в случае 

неблагоприятной погоды (41%) и обеспечения безопасности производственных работ 

(40%) (рис.2.6). При этом востребованность ГМИ для планирования текущих работ 

возросла на 6 п.п. по сравнению с 2017 годом.  

Для органов исполнительной власти, как и ранее, актуальность погодной 

информации связана с принятием мер по защите населения от опасных природных 

явлений (на потребность в такой информации указали 44% представителей органов 

власти, что на 6 п.п. выше чем в 2017 году) и предотвращения стихийных чрезвычайных 

ситуаций из-за неблагоприятных погодных условий (66%). За период с прошлой волны 

исследования в 2017 году почти не изменилась доля органов власти, которые учитывают 

данные о погоде при обосновании административно-хозяйственных решений (несколько 

снизилась с 28% до 26%), востребованность ГМИ при рациональном планировании 

текущих работ (выросла на 3 п.п.) и сокращении материальных потерь от воздействия 

неблагоприятных и опасных явлений (на 4 п.п.). 
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Рисунок 2.6. Распределение ответов на вопрос: «На достижение каких социально-

экономических эффектов в первую очередь направлено применение 
гидрометеорологической информации в Вашей организации?» (в % опрошенных по 

каждой группе) 
При рассмотрении разных сторон деятельности организаций, которые могут 

зависеть от погодных явлений, на первое место для всех адресных потребителей выходит 

непосредственно профессиональная деятельность. Об этом заявляют 68% опрошенных 

представителей органов власти и хозяйствующих субъектов.  

Финансовые, репутационные и социальные риски от погодных условий на общем 

фоне остаются менее значимыми для всех целевых групп адресных потребителей. 

Наиболее финансово зависимыми от погодных условий среди хозяйствующих субъектов 

выступают сельскохозяйственные, финансовые организации, транспортные предприятия, 

связь, электроэнергетика, тяжелая промышленность – об этом говорят около половины 

респондентов. Для органов власти финансовая составляющая менее актуальна (25%), 

нежели реализация социальных функций (61%) и поддержание своей деловой репутации 

(43%) (рис.2.7). 
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Рисунок 2.7 - Оценки экономической и производственной эффективности от 

погодной информации для организации (% выбравшихся ответ 4 и 5 баллов по шкале от 
1 до 5, где 1 –совсем не зависит, 5 –полностью зависит). 

 

В сравнении с 2017 годом влияние погодных данные на деятельность опрошенных 

адресных потребителей почти не изменилось. Это касается всех аспектов 

функционирования организаций – от профессиональной деятельности до репутационных 

рисков и финансового положения. (рис.2.8). 

Рисунок 2.8 - Динамика оценок экономической и производственной эффективности от 
погодной информации (средние значения по шкале от 1 до 5, где 1 –совсем не зависит, 5 –

полностью зависит, баллы). 
Если говорить об экономических рисках от неблагоприятных погодных условий, то 

более высокими они оказываются для представителей бизнеса. Так, пятая часть 

предприятий (19%) прибегает к страхованию имущественных рисков, связанных с 

погодой и опасными гидрометеорологическими явлениями. Для бизнеса страхование 

рисков тесно взаимосвязано с наличием материальных ресурсов – чаще от 

имущественных рисков из-за погодных условий застрахованы более крупные и 
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процветающие компании (32% компаний с штатом 200 и более человек застрахованы). 

Органы власти к страхованию рисков от неблагоприятных погодных условий прибегают 

значительно реже (за последний год страхование имущественных рисков имели 13% 

органов власти).  

Оценка экономической эффективности использования гидрометеорологической 

информации ведется среди 1/3 организаций. Чаще ее осуществляют вышестоящие органы 

власти (на уровне края, области или города) – 44%, а также компании, бизнес которых 

сильно зависит погодных условий (46%). Специальную методику расчета эффективности 

применяют 6% организаций.  

Для того чтобы оценить, как качество прогнозов влияет на производственную 

деятельность адресных потребителей, представителей предприятий и органов власти 

попросили оценить были ли за год случаи, при которых их организации благодаря 

точности прогноза погоды удалось избежать неблагоприятных последствий или, 

напротив, оказаться в неблагополучных ситуациях из-за их неточности.  

Результаты опроса показывают, что положительные эффекты от прогнозирования 

опасных погодных явлений превалируют над негативными. Так, 2/3 опрошенных 

отметили, что своевременная погодная информация в течение года позволила избежать 

неблагоприятных ситуаций. Точность такой информации важна для органов 

исполнительной власти - 27% их представителей указали на успешное предотвращение 

последствий опасных погодных явлений, благодаря прогнозным данным (рис.2.9). 

 
Рисунок 2.9 - Распределение ответов на вопрос: «Были ли в деятельности Вашей 

организации за последний год случаи, когда прогноз погоды позволил предотвратить 
неприятную ситуацию?» (% опрошенных в каждой группе, без указания доли 

«затрудняюсь ответить») 
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Для опрошенных предприятий в целом прогнозы также оказываются 

эффективными – более половины из них смогли избежать неблагоприятных погодных 

последствий. Наибольший эффект от предотвращения неблагоприятных природных 

явлений наблюдается среди предприятий, занятых в энергетике, топливной 

промышленности, а также в сельском/лесном хозяйстве и ЖКХ. 

Тем не менее, о возникновении неблагоприятных ситуаций из-за 

несвоевременности, неточности прогнозов заявили 49% опрошенных адресных 

потребителей. Однако лишь 2% отметили, что попадали в течение года в такие ситуации 

«довольно часто» и 41% - «не очень часто» и «редко» (рис.2.10). 

В сравнении с данными 2017 года доля негативных эффектов от прогнозных 

данных несколько снизилась (на 2 п.п. в целом и на 6 п.п. среди представителей власти). 

50% представителей власти не сталкивались с неблагоприятными ситуациями по причине 

несвоевременности, неточности прогнозов в 2019 году, тогда как в 2017 году таких было 

44%. 

 
Рисунок 2.10 - Распределение ответов на вопрос: «Были ли в деятельности Вашей 

организации за последний год случаи, когда Ваша организация оказывалась в 
неблагоприятной ситуации по причине несвоевременности, неточности прогноза о 

погоде?»  (% опрошенных по каждой группе, без указания доли «затрудняюсь 
ответить»). 

2.2.2 Оценка экологической ситуации в регионе 

Большинство хозяйствующих субъектов и представителей органов власти (76%) 

оценивают экологическую ситуацию в их регионах как нормальную. Экологические 

условия вызывают беспокойство в отдельных регионах. Оценки представителей 

предприятий более пессимистичны – 26% считают ситуацию в их местности критической 
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или катастрофической. Аналогичной позиции придерживаются 18% опрошенных 

представителей разного уровня администраций (рис.2.11).  

Более критично представители бизнеса и власти оценивают экологическую 

обстановку в Уральском и Сибирском федеральных округах – проблемной ситуацию в 

этих регионах видят почти треть опрошенных (30% и 31%). Наиболее благоприятные 

экологические условия, согласно оценкам респондентов, наблюдаются в Центральном 

округе – 82% считают состояние окружающей среды нормальным. 

Анализ факторов, влияющих на уровень спроса погодной информации, показал, 

что экологические оценки ситуации в регионе присутствия опрошенных не влияют на 

объем, частоту потребления ГМИ.  

Различия в интенсивности и объеме потребления погодной информации в большей 

степени обуславливаются размером бизнеса или уровнем полномочий органов власти, а 

также уровнем погодозависимости деятельности организации, нежели оценками 

экологического состояния региона. 

 
Рисунок 2.11- Распределение ответов на вопрос: «Как Вы оцениваете 

экологическую ситуацию в Вашей местности?» (% опрошенных в каждой группе). 
 

2.2.3 Дефицит ГМИ в оценках потребителей 

Информационная насыщенность гидрометеорологической информацией среди 

адресных потребителей за рассматриваемый период не изменилась. (рис.2.12).  

Представители бизнеса и власти в целом сталкиваются с недостатком погодной 

информации нечасто - 70% предприятий и 65% органов власти не приходилось 

испытывать дефицит ГМИ за последний год. Четверть адресных потребителей 

сталкивались с нехваткой погодных данных редко, время от времени (25%). Только 4% 

опрошенных адресных потребителей отметили, что такая проблема на протяжении года 

возникала часто. 
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Среди адресных потребителей недостаток погодной информации чаще ощущается 

у представителей органов власти – 31% их представителей время от времени 

сталкиваются с нехваткой погодных данных. Особенно выражен дефицит ГМИ общего 

назначения на Дальнем Востоке (44%). В Центральном и Северо-Западном округах, 

напротив, нехваткой ГМИ наблюдается в наименьшей степени (82% и 72% 

соответственно, отметили, что ни разу ни сталкивались с дефицитом ГМИ). 

 
Рисунок 2.12 - Динамика распределения ответов на вопрос: «Если говорить о 

гидрометеорологической информации общего назначения, то как часто за последний год 
Ваша организация испытывала в ней дефицит?» (% ответивших по каждой волне опроса). 

Прямой зависимости наличия дефицита погодной информации от степени 

погодозависимости организации не наблюдается. Респонденты, как с высокой, так и с 

низкой потребностью в ГМИ практически в равной мере нечасто сталкиваются с данной 

проблемой. 

Проблему дефицита гидрометеорологической информации общего назначения 

организации решают за счет расширения своего обращения к специализированной ГМИ. 

 

2.3 Потребность и распространенность получения специализированной ГМИ  

2.3.1 Спрос на услуги специализированной гидрометеорологической информации (СГМИ) 

Доля организаций, пользующихся специализированной погодной информацией, 

составляет 1/3 опрошенных. Этот показатель не претерпел существенных изменений по 

сравнению с 2017 годом.  (рис.2.13).  
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Рисунок 2.13 - Динамика распределения ответов на вопрос: «Знаете ли вы о 
возможности получения специализированной гидрометеорологической информации 

(СГМИ)?». ( % опрошенных в каждой волне опроса). 
 

Среди органов исполнительной власти доля потребителей немного выше, чем 

среди предприятия – 37% и 30% соответственно. Наиболее активное использование 

СГМИ наблюдается в Северо-Западном федеральном округе (39% опрошенных), в 

меньшей степени обращаются за такой информацией в Сибирском (28%) и Приволжском 

округах (29%). 

Среди текущих потребителей специализированной информации о погоде 91% 

отмечают высокую востребованность таких данных для их организаций. Около трети 

(30%) как представителей бизнеса, так и власти оценивают потребность в СГМИ как 

«очень большую», более половины (62%) как «существенную».  

Использование СГМИ чаще свойственно более крупным компаниям: ей 

пользуются 49% предприятий с численностью более 200 работников и только 16% 

микропредприятий. Более высокая доля потребителей специализированной 

гидрометеорологической информацией наблюдается у бизнеса, занятого в топливной 

промышленности и энергетике (52% этих предприятий обращаются за СГМИ). 

 

2.3.2 Дефицит специализированной СГМИ 

По сравнению с данными прошлой волны исследования, доля организаций, 

которые сталкивались с дефицитом специализированной гидрометеорологической 

информации, существенно не изменилась и составляет 20% (рис.2.14) Таким образом, на 

данный момент недостаток в специализированной информацией испытывает пятая часть 

опрошенных организаций, пользующихся СГМИ. Эта доля примерна одинакова для 
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представителей органов власти и предприятий.  Для метеозависимых организаций она 

также составляет около 20%, в то время как в 2017 году 38% метеозависимых организаций 

отмечали дефицит СГМИ.  

Как и в прошлой волне исследования, дефицит СГМИ встречается несколько реже, 

чем нехватка ГМИ общего характера (20% в сравнении с 31%).  

Чаще других недостаточность специализированной ГМИ отмечают адресные 

потребители, участвовавшие в опросе в Уральском федеральном округе (35%) и 

Дальневосточном федеральном округе (30%). 

 
Рисунок 2.14 - Динамика распределения ответов на вопрос: «Как часто за 

последний год ваше предприятие испытывало дефицит специализированной 
гидрометеорологической информации (СГМИ)?» (в % адресных потребителей, которые 

пользуются услугами СГМИ) 
 

2.3.3 Оценка расходов на пользование услугами СГМИ 

Практика получения специализированной гидрометеорологической информации 

среди хозяйствующих субъектов и представителей органов власти во много различна. 

Администрации и государственные управления преимущественно получают такую 

информацию на бесплатной основе (около половины опрошенных), тогда как среди 

предприятий доля получающих ее бесплатно составляет только 13%. 

Средняя стоимость, которую платят адресные потребители за доступ к 

специализированной информации, составляет около 55 000 рублей в месяц 

(приблизительно 615 000 руб. в год). Среди администраций, получающих СГМИ на 

платной основе, расходы на получение такой информации оказываются на 20% выше, чем 

среди бизнеса. Однако доля тех, кто получает СГМИ на коммерческой основе среди 

органов власти значительно меньше, чем среди предприятий. Хозяйствующие субъекты 

по-прежнему остаются основными коммерческими потребителями специализированных 

погодных данных (рис.2.15). 
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Возможности бизнеса по заключению договоров на платные специализированные 

данные во многом обусловлены материальными ресурсами предприятия. Так, по мере 

увеличения размера бизнеса растет объем запрашиваемых на коммерческой основе 

специализированных погодных данных. Среди микропредприятий средние ежемесячные 

суммы составляют около 37 000 рублей, среди крупных компаний – в 2,4 раза выше 

(89 000 руб.). 

Столичные компании также заметно отличаются в объемах потребляемой 

информации – расходы на приобретение СГМИ в 12 раз превосходят затраты сельских 

организаций (см. табл.2.2). 

 
Рисунок 2.15 - Расходы на получение специализированной 

гидрометеорологической информации среди разных групп адресных потребителей (в руб., 
указаны средние оценки по группам среди тех, кто получает информацию на 

коммерческой основе). 
 

В отраслевом разрезе наибольшие расходы на специализированные погодные 

данные несут предприятия энергетического и топливного блока, лесного хозяйства и 

транспорта. Сопоставимо меньшие расходы у предприятий легкой промышленности – в 

среднем около 6300 руб. в месяц. 

Таблица 2.2 - Расходы на получение специализированной гидрометеорологической 
информации среди разных групп предприятий (в руб., указаны средние оценки по группам 
среди тех, кто получает информацию на коммерческой основе). 

 Размер бизнеса Тип населенного пункта 

 Микро 
предпри-

ятия 

Малый 
бизнес 

Средний 
бизнес 

Крупный 
бизнес 

Москва Боль-
шие 

города 

Средние 
города 

Малые 
города 

Села 

в месяц 31496 26563 23262 87732 71832 41396 149604 21163 5799 

в год 356214 294041 217026 950047 856984 856984 451769 1551426 252766 
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2.3.4 Перспективы расширения спроса на услуги СГМИ 

Перспективы использования СГМИ остаются стабильно высокими. Среди всех 

адресных потребителей выделяется ядро постоянных пользователей – 30% опрошенных 

являются потребителями СГМИ на данный момент и намерены продолжать получать 

специализированную погодную информацию в дальнейшем. Только 5% тех, кто получает 

СГМИ, скорее или определенно не готовы быть потребителем таких погодных данных в 

будущем. Потенциальное расширение числа потребителей СГМИ находится на уровне 

20% - такова доля организаций, которые хотели бы получать СГМИ, но не являются на 

данный момент клиентами УГМС или других учреждений, поставляющих 

специализированные метеоданные. В целом, 43% опрошенных организаций не видят себя 

в качестве потенциальных потребителей специализированной ГМИ в ближайшей 

перспективе (табл.2.3).  

Далее рассмотрим подробнее основные характеристики, отличающие постоянных 

пользователей, потенциальных клиентов УГМС и не вовлеченных в получение СГМИ 

организаций. 

Таблица 2.3 – Спрос на услуги СГМИ среди текущих и потенциальных потребителей. 

 Адресные 
потребители 

в целом 

Органы 
власти 

Предприятия 

Пользуются сейчас услугами СГМИ и намерены 
пользоваться в дальнейшем 30% 33% 29% 

Пользуются сейчас услугами СГМИ, но не 
намерены пользоваться в дальнейшем 2% 3% 1% 

Не пользуются сейчас услугами СГМИ, но 
намерены пользоваться в дальнейшем 20% 21% 20% 

Не пользуются сейчас услугами СГМИ и не 
намерены пользоваться в дальнейшем 43% 36% 46% 

Доля затруднившихся с ответом 5% 7% 4% 
 

Перспективы использования СГМИ для большинства текущих адресных клиентов 

остаются стабильными – более 90% текущих потребителей специализированной помощи 

намерены продолжать сотрудничать в этом направлении (95% предприятий и 91% органов 

власти).  

Потенциальный спрос на получение специализированной метеоинформации среди 

адресных потребителей, не пользующихся СГМИ в данный момент, составляет пятую 

часть, причем эта доля примерно одинакова, как для органов власти, так и для 

предприятий.   
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Спрос потенциальных получателей СГМИ среди хозяйствующих субъектов 

практически не связан с размером бизнеса или экономическим положением компаний 

(среди микропредприятий - 18%, среди крупного бизнеса – 20%). Данный параметр 

напрямую связан с потребностью в ГМИ – те предприятия, которые оценивают свою 

потребность в ГМИ как высокую или среднюю, потенциальный спрос на СГМИ 

оказывается почти вдвое выше, чем среди предприятий, нуждающихся в незначительной 

степени в погодных данных (22% против 12%) (рис.2.16). 

 

 
Рисунок 2.16 - Распределение групп потенциальных и текущих потребителей в 

зависимости от потребности в ГМИ общего назначения (% ответивших в каждой группе). 
 

Потенциальный спрос на услуги СГМИ среди органов власти варьируется от 15% 

среди администраций поселений и муниципальных районов до 25% среди органов 

исполнительной власти субъектов РФ.  Соотношение доли представителей власти, 

которые потенциально готовы к использованию услуг СГМИ, с долей неготовых ими 

пользоваться, значительно отличается среди администраций разного уровня. Так, среди 

администраций субъектов РФ доля тех, кто не пользуется в настоящее время, но намерен 

пользовать в будущем, немного превышает долю тех, кто не пользуется и не планирует 

пользоваться такой информацией (25% и 18% соответственно). Стоит отметить, что на 

этом уровне власти отмечается самый высокий уровень потребности в СГМИ (47% 

назвали ее очень большой). Для администраций городов доля потенциальных 

потребителей примерно равна доле тех, кто не намерен прибегать к использованию 

СГМИ. Для администраций внутригородских районов, муниципальных районов и 

сельских поселений характерно то, что доля потенциальных клиентов значительно 

меньше доли тех, кто не пользовался и не намерен пользоваться СГМИ. (рис.2.17).  
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Рисунок 2.17. Распределение групп потенциальных и текущих потребителей среди 

администраций разного уровня полномочий (% ответивших в каждой группе). 

В территориальном разрезе более высокий потенциальный спрос на СГМИ 

наблюдается среди организаций в Южном и Северо-Кавказском федеральных округах 

(39% на фоне 20% по выборке в целом). Значительных различий в зависимости от размера 

населенных пунктов не наблюдается. 

Стоимость получения СГМИ, которую готовы платить потенциальные клиенты, в 

разы меньше тех сумм, которые платят текущие потребители - 9 300 руб. в сравнении с 

55 500 руб. в месяц среди нынешних клиентов. Большинство хозяйствующих субъектов и 

органов исполнительной власти не готовы платить дополнительные средства за получение 

таких данных и предпочли были использовать СГМИ на бесплатной основе (так считает 

56% представителей предприятий и 59% органов власти). Стоит отметить, что среди 

крупных предприятий доля потенциальных клиентов, которые не готовы получать СГМИ 

на коммерческой основе, существенно ниже – 27% (табл.2.4). 

Таблица 2.4 – Сравнение приемлемых сумм, которые готовы платить текущие и 
потенциальные потребители СГМИ (указаны средние значения от тех, кто получает 
данные на коммерческой основе и тех, кто указал какое-либо число). 
«Примерно какой размер платы за 
специализированную информацию за месяц 
является приемлемой для вашей 
организации?» 

Текущие потребители 
СГМИ 

Потенциальные 
потребители СГМИ 

Предприятия 
Органы 
власти 

Предприятия 
Органы 
власти 

В месяц 12763 19250 8892 1000 
В год 162197 243017 99222 12000 

 
Основным планируемым источником получения СГМИ у текущих клиентов 

являются структуры Росгидромета, однако у потенциальных клиентов на первое место в 

списке выходят другие погодные сайты Интернета.  Данная тенденция может быть 
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объяснена все более активным использование Интернета в качестве источника 

информации, а также неготовностью большинства организаций нести значительные 

расходы за получение СГМИ от Росгидромета (рис.2.18).  

 
Рисунок 2.18 - Выбор основных источников получения специализированной 

гидрометеорологической информации среди текущих и потенциальных клиентов (% 
ответивших в каждой группе возможен выбор нескольких ответов) 

 

Предпочтения потенциальных клиентов по форме подачи СГМИ отличаются от 

запросов текущих клиентов: среди них более популярен вариант таблиц с цифровыми 

данными, тогда как текущие клиенты в большей степени предпочитают печатный текст 

(рис.2.19). 

 
Рисунок 2.19 - Предпочтения форм подачи специализированной гидрометеорологической 
информации среди текущих и потенциальных клиентов (% ответивших в каждой группе, 

возможен выбор нескольких ответов). 
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2.4 Источники получения гидрометеорологической информации и их оценка 
2.4.1  Основные источники получения ГМИ и СГМИ 

Большинство адресных потребителей получает ГМИ из Интернета, погодных 

сайтов. На этот источник указали 76% опрошенных (рис.2.20).  

ГМИ, поставляемой территориальными подразделениями Росгидромета – УГМС и 

ЦГМС, пользуются более половины адресных потребителей (55%). Однако для органов 

исполнительной власти УГМС/ЦГМС являются практически таким же используемым 

источником ГМИ, как и Интернет. Погодной информацией от УГМС/ЦГМС пользуется 

67% опрошенных органов исполнительной власти. Среди предприятий этим источником 

пользуется половина организаций (50%). 

К этим данным следует добавить, что около 30% опрошенных используют 

погодную информацию, получаемую от Гидрометцентра. Среди органов исполнительной 

власти эта доля немного выше – 37%. Таким образом, суммарно Росгидромет в лице его 

территориальных подразделений и Гидрометцентра является основным поставщиком 

ГМИ как для территориальной администрации, так и для хозяйствующих субъектов. Им 

пользуется 86% адресных потребителей. Эти данные показывают, что по сравнению с 

данными опроса 2017 года, пользование ГМИ, поставляемой Росгидрометом имеет 

тенденцию к увеличению (86% адресных потребителей против 82%) 

СМИ (телевидение, радио, газеты) занимают третье место как источник погодной 

информации: доля ответов, приходящихся на СМИ, составляет 33% среди адресных 

потребителей. При этом заметной разницы в получении погодной информации из СМИ 

между представителями органов власти и хозяйствующих субъектов нет. Операторами 

мобильной связи пользуются 17% адресных потребителей. 

17% представителей органов власти указали также на такой источник получения 

информации как МЧС и Единая диспетчерская служба (ЕДДС). Среди предприятий этот 

источник используют только 2% опрошенных. 

Получение ГМИ от коммерческих организаций мало распространено. Этим 

каналом пользуются лишь 3% адресных потребителей.  
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Рисунок 2.20 – Распределение ответов на вопрос: «Из каких источников ваша организация 

получает информацию о погоде?» (% опрошенных по каждой группе). 
 

Пользуясь одновременно многими источниками ГМИ, адресные потребители чаще 

всего обращаются к Интернету и территориальным управлениям Росгидромета. При этом 

среди органов исполнительной власти выше, чем среди предприятий, доля тех, кто 

обращается к УГМС/ЦГМС. 

Специализированную погодную информацию адресные потребители получают 

главным образом от территориальных подразделений Росгидромета. На это указали около 

90% как представителей органов исполнительной власти, так и хозяйствующих субъектов. 

Из Интернета получают специализированную информацию в среднем около четверти 

адресных органов исполнительной власти и хозяйствующих субъектов. Еще 15% 

адресных потребителей получают СГМИ от Гидрометцентра, причем среди московских 

предприятий выше, чем в целом по выборке, доля тех, кто использует информацию от 

Гидрометцентра (30%).  
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Рисунок 2.21 – Сравнение востребованности источников получения ГМИ и СГМИ (% 

ответивших). 
 

2.4.2 Формы получения погодной информации 

Основным средством доставки гидрометеорологической информации является 

электронная почта, Интернет. Ею пользуются 89% предприятий и 94% органов 

исполнительной власти. За прошедшие волны мониторинга заметна тенденция роста 

использования Интернета и электронной почты как способа получения прогнозов и 

снижение использования стационарного телефона и факса, хотя среди органов власти этот 

способ остается довольно популярным (38%). Кроме того, продолжает расти доля 

использования мобильного телефона (табл. 2.5).  

Таблица 2.5 - Способы получения ГМИ адресными потребителями (% опрошенных по 
каждой группе). 

«Какими способами 
Ваша организация 

получает прогнозы?» 

Все 
адресные 
потреби-

тели 
2011 год, 

N=979 

Все адресные 
потреби-тели 

2017 год, 
N=1132 

Все адресные 
потреби-тели 

2019 год, 
N=1118 

Пред-
приятия 
2017 год, 

N=810 

Органы 
власти 

2017 год, 
N=308 

Телефон, факс 
Интернет, электронная 
почта 
Мобильный телефон 
Курьер 

69 
80 
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2.4.3 Оценка источников информации ГМИ 

Источники ГМИ по-разному оцениваются адресными потребителями с позиций 

того, в какой мере они соответствуют их требованиям. Для выявления этой оценки была 
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использована 5-ти балльная шкала, где 1- «совсем не отвечает», 5 – «полностью отвечает», 

а 3 «в чем-то отвечает, а в чем-то нет». В целом все используемые источники в основном 

оцениваются выше 3 баллов, т.е. ближе к оценкам «скорее отвечают» и «полностью 

отвечают» (табл. 2.6). 

Наиболее высокую оценку (балл) с точки зрения удовлетворения требований 

адресных потребителей получили территориальные управления Росгидромета 

(УГМС/ЦГМС), причем как со стороны хозяйствующих субъектов, так и со стороны 

органов исполнительной власти. На втором месте по средней оценке –  Гидрометцентр и 

Интернет.  Следует отметить, что все эти источники оцениваются выше 4 баллов, т.е.  с 

преобладанием оценок «полностью соответствует». Остальные три источника – СМИ, 

операторы мобильной связи и коммерческие структуры, предоставляющие метео услуги, - 

получили оценки 4-3,7 баллов, что ниже, чем у первых трех источников ГМИ.  

Значительных отличий в оценках между ответами представителей органов 

исполнительной власти и предприятий/организаций нет. 

Таблица 2.6. Оценки источников ГМИ адресными потребителями (средние баллы по 5-
балльной шкале, где 1 - «совсем не отвечает», 5 – «полностью отвечает»). 

«Насколько в целом отвечает требованиям 
Вашей организации гидрометеорологическая 

информация, полученная из следующих 
источников…?»  

Все адресные 
потребители Предприятия Органы 

власти 

Из СМИ (телевидение, радио, газеты) 3,9 3,9 3,9 
От Гидрометцентра 4,3 4,3 4,6 
От территориальных управлений Росгидромета - 
УГМС/ ЦГМС 4,4 4,4 4,5 

От коммерческой организации, 
специализирующейся на оказании метео услуг 3,7 3,6 3,7 

Из Интернета, с погодных сайтов 4,3 4,3 4,3 
От операторов мобильной связи 4 3,9 4,1 

 

Такие источники как территориальные управления Росгидромета и Интернет 

примерно одинаково оценивают во всех округах, для остальных источников наблюдаются 

небольшие территориальные различия. Оценки Гидрометцентра ниже всего в 

Дальневосточном федеральном округе (3,8) и выше всего в Центральном (4,6). СМИ и 

коммерческие организации также выше всего, по сравнению с остальными округами, 

оценили в Центральном федеральном округе, а операторов мобильной связи – в Южном и 

Северо-Кавказском.  

Однако сравнивая источники информации ГМИ по средним оценкам степени их 

соответствия требованиям потребителей, следует учитывать уровень их 

распространенности среди потребителей. По этому показателю источники различаются 

довольно существенно. Так, Гидрометцентр и Интернет, имея одинаковый балл по 
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степени соответствия предоставляемой ГМИ требованиям потребителя, различаются по 

уровню распространенности среди потребителей. Среди опрошенных адресных 

потребителей не пользуются Гидрометцентром как источником погодной информации 

24%, а Интернетом– 14%. Чем меньше распространенность среди адресных пользователей 

тех или иных источников информации, тем меньше статистическая достоверность их 

оценок.   

Для того чтобы подтвердить полученный «рейтинг» источников информации, мы 

использовали такой показатель, как доля тех, кто дал ответ «полностью соответствует», 

т.е. поставил оценку «5» за соответствие получаемой информации своим требованиям.  В 

табл. показаны оценки источников ГМИ в баллах и доля тех, кто на «5» оценил каждый из 

источников ГМИ (табл.2.7). 

Таблица 2.7 - «Рейтинг» источников ГМИ по оценкам адресных потребителей. 

«Насколько в целом гидрометеорологическая 
информация, полученная из следующих источников, 

отвечает требованиям вашей организации?» Средние баллы 

% ответивших 
«полностью 
отвечает» - 5 

баллов 
УГМС/ЦГМС 4,4 54 
Гидрометцентр 4,3 47 
Интернет, погодные сайты   4,3 43 
Операторы мобильной связи        4   36 
СМИ (телевидение, радио, газеты) 3,9 30 
Коммерческие организации, специализирующиеся на 
предоставлении мете услуг 3,7 24 

 
Приведенные данные показывают, что полученные оценки в баллах действительно 

отражают мнение потребителей относительно того, насколько разные источники ГМИ 

соответствуют их требованиям, независимо от степени использования того или иного 

источника.   

Можно сказать, что в настоящее время территориальные управления 

Росгидромета, Гидрометцентр и Интернет, его погодные сайты являются, во-первых, 

наиболее распространенными источниками погодной информацией и во-вторых, имеют 

наиболее высокие оценки с точки зрения соответствия получаемой информации 

требованиям их пользователей. СМИ также является довольно распространенным 

источником погодной информации среди адресных потребителей, однако последние 

оценивают СМИ ниже с позиций соответствия их требованиям 
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2.5.  Оценка удовлетворенности информацией, в том числе получаемой от 
Росгидромета 

2.5.1. Оценка точности прогнозов погодных явлений  
Оценки точности погодных явлений варьируют в пределах 3,8-4,2 балла (табл. 2.8). 

По сравнению с опросом 2017 года в рамках мониторинга Росгидромет-1 

принципиальных изменений в оценках прогнозов погодных явлений не произошло. 

Средние баллы в 2017 году составили 3,8 – 4,1. 

Из 21 видов погодных явлений более высокие оценки получили прогнозы по 

десяти, из которых 4,2 балла имеют прогнозы «предупреждения об опасных погодных 

явлениях», «пожарной опасности», 4,1 балла - прогнозы «гололед, гололедица на 

дорогах», «атмосферное давление», «температура воздуха», «видимость на дорогах», 

«облачность», «температура воды», 4,0 балла – «туман», «заморозки на почве», 

«состояние окружающей природной среды, ее загрязнение», «гроза». Более низкие оценки 

(3,9 балла) получили прогнозы таких явлений, как «осадки (вид, продолжительность, 

количество)», «наводнение, паводок, подтопление», «тайфун, мощный циклон», «шквал, 

смерч», 3,8 балла – «ледовые заторы на реках, озерах», «волнение на море (реке, озере)», 

«оползни, обвалы, сели, сход снежных лавин». 

Следует отметить, что представители хозяйствующих субъектов давали более 

низкие оценки, чем представители органов исполнительной власти и местного 

самоуправления. Различия в оценках прогнозов наблюдаются по таким погодным 

явлениям, как «наводнения, паводки, подтопления» (у представителей предприятий они 

ниже на 0,3 балла), «ледовые заторы», «пожарная опасность», «тайфун, мощный циклон», 

«шквал, смерч»» (ниже на 0,2 балла).  

Эти различия в оценках прогнозов погодных явлений сравнительно небольшие и 

связаны, вероятно, с тем, что далеко не все представители предприятий сталкиваются с 

такими явлениями в своей производственной деятельности, а потому и не используют 

прогнозную информацию относительно их наступления. В силу данного обстоятельства  

мнение представителей предприятий, возможно, не всегда компетентно по данным 

конкретным видам прогнозов. Органам власти нужны прогнозы по более широкому 

спектру погодных явлений, поскольку они ответственны за условия жизнедеятельности 

населения и предприятий на своей территории (городе, крае/области, районе). Поэтому их 

оценки прогнозов многих явлений более экспертны, поскольку чаще основаны на 

использовании этих прогнозов в своей деятельности. 

Второе предположение подтверждается анализом оценок тех адресных 

потребителей, которые учитывают данное погодное явление в своей деятельности. Как 
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оказалось, оценки таких потребителей оказались выше почти по всем видам прогнозов 

таких явлений (табл. 2.8). Например, представители таких предприятий дали высокие 

оценки (4 балла и выше) по 18 видам прогнозов из 21, а представители администрации - 

по всем видам прогнозов (21). Таким образом, можно сделать вывод, что те 

организации, которые должны учитывать те или иные погодные явления в своей 

деятельности, более информированы о качестве их прогнозов и, соответственно, выше 

их оценивают. 

Если выделить адресных потребителей, которые в качестве основного источника 

прогнозов указали Гидрометцентр России или территориальные управления 

Росгидромета, то среди представителей органов власти тоже преобладают высокие оценки 

(4 балла и выше) - по 17 видам прогнозов из 19, тогда как респонденты с предприятий 

ставили высокие оценки лишь по 8 видам прогнозов. Таким образом, можно 

предположить, что среди представителей предприятий, незаинтересованных в тех или 

иных видах прогнозов, распространены более низкие оценки удовлетворенностью такими 

прогнозами в силу меньшей информированности представителей предприятий о них. 

Таблица 2.8 - Оценка адресными потребителями точности прогнозов погодных явлений по 
типам организаций (средние баллы по 5-балльной шкале, где 1 – «всегда неточно», 5 – 
«всегда точно»). 
 

 

Адресные потребители Заинтересованные группы 

Все 
В том числе 

Росгидромет – 
основной  
источник 

Учитывают  
данное явление в 

своей деятельности 
Предпри

ятия 
Органы 
власти 

Предпри
ятия 

Органы 
власти 

Предпри
ятия 

Органы 
власти 

Предупреждения об опасных 
погодных явлениях 4,2 4,2 4,3 4,3 4,3 4,2 4,4 
Пожарная опасность 4,2 4,1 4,3 4,3 4,3 4,1 4,3 
Геомагнитная обстановка 4,1 4,1 4,2 4,2 4,2 4,2 4,5 
Гололед, гололедица на дорогах 4,1 4,1 4,1 4,3 4,2 4,2 4,2 
Атмосферное давление 4,1 4,1 4,1 4,2 4,1 4,2 4,2 
Температура воздуха 4,1 4,1 4,1 4,3 4,2 4,1 4,1 
Видимость на дорогах 4,1 4,1 4,1 4,2 4,1 4,1 4,1 
Облачность 4,1 4,1 4,1 4,2 4,2 4,1 4,3 
Температура воды 4,1 4,1 4,1 4,3 4,2 4,3 4,4 
Сила и направление ветра 4,1 4,1 4,1 4,2 4,1 4,1 4,1 
Туман 4,0 4,0 4,1 4,2 4,1 4,0 4,3 
Заморозки на почве 4,0 4,0 4,0 4,1 4,1 4,0 4,1 
Состояние окружающей 
природной среды, ее загрязнение 4,0 3,9 4,0 4,2 4,0 4,3 4,3 
Гроза 4,0 4,0 4,0 4,1 4,0 4,0 4,1 
Осадки (вид, продолжительность, 
количество) 3,9 3,9 3,9 4,1 4,0 3,9 4,0 
Наводнение, паводок, 
подтопление 3,9 3,8 4,1 4,1 4,1 4,0 4,1 
Тайфун, мощный циклон 3,9 3,8 4,0 4,1 4,0 3,9 4,3 
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Шквал, смерч 3,9 3,8 4,0 4,1 4,1 3,9 4,1 
Ледовые заторы на реках, озерах 3,8 3,8 4,0 3,9 4,0 4,0 4,0 
Волнение на море (реке, озере) 3,8 3,8 3,9 3,9 4,0 4,1 4,2 
Оползни, обвалы, сели, сход 
снежных лавин 3,8 3,8 3,9 4,0 3,9 4,1 4,1 

 
В территориальном разрезе более низкие оценки дали представители 

Приволжского, Уральского и Дальневосточного федеральных округов (практически по 

всем видам прогнозов погодных явлений), а более высокие оценки – в Центральном 

федеральном округе (по всем погодным явлениям) и Южном и Северо-Кавказском 

федеральных округах (за исключением прогноза по отдельным погодным явлениям – 

«тайфун, мощный циклон», «шквал, смерч» (табл. 2.9). В Северо-Западном и Сибирском 

федеральных округах оценки примерно соответствуют средним по стране, с небольшой 

вариацией по отдельным погодным явлениям. 

Таблица 2.9. Оценка адресными потребителями точности прогнозов погодных явлений по 
федеральным округам и типам населенных пунктов (средние баллы по 5-балльной шкале, 
где 1 – «всегда неточно», 5 – «всегда точно»). 

 
Все 

регио
ны 

Федеральный округ* Тип  
населенного пункта** 

СЗ Ц Ю+ 
СК П У С ДВ М КГ СГ МГ С 

Предупреждения об 
опасных погодных 
явлениях 

4,2 4,2 4,4 4,3 4,0 4,0 4,2 4,1 4,3 4,1 4,4 4,3 4,2 

Пожарная опасность 4,2 4,2 4,3 4,3 4,0 4,0 4,1 4,0 4,0 4,1 4,2 4,2 4,2 
Геомагнитная обстановка 4,1 3,9 4,4 4,2 4,0 4,1 4,1 3,9 4,3 4,0 4,1 4,2 4,2 
Гололед, гололедица на 
дорогах 4,1 4,1 4,3 4,4 4,0 4,1 4,1 3,9 4,1 4,1 4,2 4,2 4,1 

Атмосферное давление 4,1 3,9 4,4 4,4 4,0 3,9 4,0 3,9 4,2 4,0 4,2 4,2 4,0 
Температура воздуха 4,1 3,9 4,3 4,5 4,0 4,0 4,0 4,0 4,1 4,0 4,2 4,3 4,1 
Видимость на дорогах 4,1 4,1 4,3 4,2 4,0 3,8 4,1 3,8 4,2 4,0 4,1 4,2 4,0 
Облачность 4,1 3,8 4,2 4,5 3,9 3,9 4,1 3,9 4,0 4,0 4,1 4,2 4,0 
Температура воды 4,1 4,0 4,2 4,4 3,8 3,8 4,2 3,8 4,1 4,0 4,1 4,1 4,0 
Сила и направление ветра 4,1 4,0 4,2 4,3 4,0 3,9 4,0 3,9 4,1 4,0 4,1 4,1 4,0 
Туман 4,0 3,8 4,2 4,5 3,9 3,9 4,0 3,8 4,1 4,0 4,1 4,1 4,0 
Заморозки на почве 4,0 4,0 4,2 4,3 3,9 3,9 3,8 3,8 4,1 3,9 4,0 4,1 4,0 
Состояние окружающей 
природной среды, ее 
загрязнение 

4,0 4,1 4,1 3,8 3,9 3,9 4,0 3,7 4,0 4,0 4,0 4,0 3,9 

Гроза 4,0 3,9 4,3 4,3 3,8 3,9 3,7 3,8 4,1 3,9 4,0 4,1 3,9 
Осадки (вид, 
продолжительность, 
количество) 

3,9 3,8 4,2 4,4 3,8 3,8 3,9 3,7 3,9 3,9 4,0 4,0 3,9 

Наводнение, паводок, 
подтопление 3,9 4,1 4,1 4,0 3,7 3,6 4,0 3,8 3,7 3,9 3,9 3,9 3,9 

Тайфун, мощный циклон 3,9 4,0 4,0 3,6 3,9 3,4 3,9 3,9 3,9 3,8 4,0 3,9 3,9 
Шквал, смерч 3,9 3,8 4,1 3,6 3,8 3,4 4,0 3,7 4,0 3,8 3,8 3,9 4,0 
Ледовые заторы на реках, 
озерах 3,8 4,0 4,1 3,8 3,7 3,4 4,0 3,7 3,9 3,8 3,8 3,9 3,8 

Волнение на море (реке, 
озере) 3,8 4,0 3,9 3,9 3,7 3,4 4,0 3,8 3,6 3,8 3,8 3,9 3,8 

Оползни, обвалы, сели, 
сход снежных лавин 3,8 3,7 4,0 4,0 3,7 3,4 3,9 3,8 3,7 3,8 3,9 3,8 3,8 

* Федеральные округа: 
СЗ - Северо-Западный, Ц – Центральный, Ю+ СК – Южный и Северо-Кавказский,  
П – Приволжский, У – Уральский, С – Сибирский, ДВ – Дальневосточный. 

** Типы населенных пунктов:  
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М - г. Москва, КГ - другие крупные города с населением более 500 тыс. жителей, СГ – средние города с 
населением от 100 до 500 тыс. жителей, МГ – городские населенные пункты численностью до 100 тыс. 
человек, С – села. 

Среди опрошенных адресных потребителей в разных типах населенных пунктов 

наиболее позитивные оценки давали представители организаций в малых городах. В 

целом, значимых различий в оценках адресных потребителей в зависимости от типа 

населенного пункта не зафиксировано. 

2.5.2 Оценка точности прогнозов в зависимости от сроков прогнозирования  

Оценки адресных потребителей точности прогнозов различаются по горизонтам 

прогнозирования. Наиболее высокие оценки получили прогнозы на сутки - 4,3 балла 

(табл. 2.10). Оценки прогнозов на срок до 3-х дней ниже - 3,8 балла, еще ниже средний 

балл 5-дневных прогнозов - 3,3. Хуже всего оценены месячные прогнозы – 2,8 балла. 

Таблица 2.10. Оценки точности прогнозов в зависимости от сроков прогнозирования, 
среди разных групп адресных потребителей (средние баллы по 5-балльной шкале, где 1 – 
«всегда неточно», 5 – «всегда точно»). 

 

Адресные потребители Заинтересованные группы 

Все 
В том числе 

Росгидромет – 
основной  
источник 

Назвали  
данный период  
актуальным*  

Предприя
тия 

Админи-
страция 

Предприя
тия 

Админи-
страция 

Предприя
тия 

Админи-
страция 

На сутки 4,3 4,3 4,4 4,4 4,4 4,3 4,3 
На срок до 3-х дней 3,8 3,8 3,9 4,0 3,9 3,8 4,0 
На срок до 5-ти дней 3,3 3,3 3,4 3,5 3,4 3,5 3,6 
На месяц 2,8 2,8 2,8 3,0 2,9 3,1 3,0 

* Респонденты, ответившие на вопрос: «На какой период времени Вашей организации чаще всего нужна 
информация о погоде?», «на текущий день» при оценке прогнозов «на сутки», «на 1-2 суток» при оценке 
прогнозов «на срок до 3-х дней»,  «на 3-5 суток» при оценке прогнозов «на срок до 5-ти дней», «на месяц 
и больше» при оценке прогнозов «на месяц». 

Среди адресных потребителей чуть более высокие оценки по краткосрочным 

прогнозам дали представители администрации по сравнению с хозяйствующими 

субъектами (табл. 2.10), Следует отметить, что более высокий балл, чем в среднем для 

всех адресных потребителей, получил долгосрочный прогноз (на месяц) среди 

респондентов, которые назвали данный прогнозный период (1 месяц) актуальным для 

своей организации (табл. 2.10, столбцы справа). В группе респондентов, которые считают 

Росгидромет основным источником прогнозов погоды, оценки прогнозов почти не 

отличаются от средних баллов в целом по выборке адресных потребителей (за 

исключением оценок представителей предприятий на срок до 5 дней, которые выше по 

сравнению со средними на 0,2 балла). 

В территориальном разрезе более высокие оценки давали представители 

организаций Центрального, Южного и Северо-Кавказского федеральных округов, самые 
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низкие – из Уральского, Сибирского и Северо-Западного федеральных округов (табл. 

2.11).  

Таблица 2.11. Оценка точности прогнозов в зависимости от сроков прогнозирования по 
федеральным округам и типам населенных пунктов (средние баллы по 5-балльной шкале, 
где 1 – «всегда неточно», 5 – «всегда точно»). 
 

 
Все 

адресные 
потреби-

тели 

Федеральный округ* Тип  
населенного пункта** 

СЗ Ц Ю + СК П У С ДВ М КГ СГ МГ С 
На сутки 4,2 4,4 4,7 4,3 4,3 4,2 4,3 4,2 4,2 4,4 4,5 4,4 4,2 
На срок до 3-х дней 3,6 4,0 4,1 3,7 3,6 3,7 3,9 3,6 3,7 3,9 4,1 3,9 3,6 
На срок до 5-х дней 3,1 3,5 3,5 3,3 3,0 3,2 3,3 3,1 3,1 3,4 3,6 3,5 3,1 
На месяц 2,7 3,0 3,1 2,7 2,3 2,6 2,7 2,4 2,6 2,8 3,1 2,9 2,7 

* Федеральные округа: 
СЗ - Северо-Западный, Ц – Центральный, Ю+ СК – Южный и Северо-Кавказский,   
П – Приволжский, У – Уральский, С – Сибирский, ДВ – Дальневосточный. 

** Типы населенных пунктов:  
М - г. Москва, КГ - другие крупные города с населением более 500 тыс. жителей, СГ – средние города с 
населением от 100 до 500 тыс. жителей, МГ – городские населенные пункты численностью до 100 тыс. 
человек, С – села. 

 

Адресные потребители Москвы и сел дали более низкие оценки по всем видам 

прогнозов по сравнению с представителями из других типов населенных пунктов, а 

представители организаций в малых городах, средних и крупных городах в целом дали 

чуть более высокие оценки прогнозам (табл. 2.11). 

Анализ не выявил существенных различий в оценках точности прогнозов на разные 

горизонты прогнозирования со стороны адресных потребителей ни по федеральным 

округам, ни по типам населенных пунктов. Оценки варьируются в пределах 0,1 – 0,4 

балла. При этом во всех округах и типах поселений проявляется общая тенденция 

изменения оценок точности прогнозов в зависимости от горизонта прогнозирования: 

краткосрочные прогнозы получили более высокие оценки, чем долгосрочные. В среднем по 

выборке разница в оценке суточного и месячного прогноза составляет 1,5 балла, она чуть 

выше в Уральском ФО (2,0) и в г. Москве (1,8). Следует отметить также, что по 

сравнению с оценками точности прогнозов по горизонту прогнозирования, полученными в 

2017 году, заметных изменений в оценке точности краткосрочных прогнозов не выявлено. 

 

2.5.3. Оценка удовлетворенности прогнозами погоды Росгидромета и его 
территориальных центров 

Оценка удовлетворенности прогнозами погоды по различным параметрам 

качества. Оценка адресными потребителями изменения качества прогнозов погодных 

явлений за последний год имеет явно выраженную позитивную направленность. Более 

половины адресных потребителей считают, что качество улучшилось (56% опрошенных 
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против 46% в 2017 году) и чуть более трети (37%) – что оно не изменилось. Доля 

выразивших негативную оценку изменения качества составляет около 3%, что в пределах 

ошибки выборки (рис.2.22). Иначе говоря, адресные потребители не отметили ухудшения 

качества прогнозов погоды, отметив повышение качества. А среди представителей 

органов власти почти две трети потребителей (65%) заявили о таком повышении качества 

прогнозов. 

 
Рисунок 2.22 - Оценка изменения качество прогнозов погоды, предоставляемых 

службами Росгидромета, Гидрометцентра и их территориальных центров (% опрошенных 
по каждой группе) 

Для анализа качества прогнозов погоды были использованы следующие 

показатели: 1) точность, достоверность прогнозов, 2) их заблаговременность, 

своевременность, 3) доступность, открытость информации, 4) полезность информации для 

потребителя. К этим характеристикам качества погодной информации была добавлена 

пятая характеристика, касающаяся качества обслуживания. Опрошенные адресные 

потребители оценивали удовлетворенность каждой из 5 характеристик качества погодной 

информации по 5-ти балльной шкале, где «1» -совершенно не удовлетворены, «5» - 

полностью удовлетворены, а «3» - в какой-то мере удовлетворены, а в какой-то не 

удовлетворены. 

Результаты опроса показали, что оценки всех характеристик как со стороны 

хозяйствующих субъектов, так и со стороны представителей органов власти, довольно 

высокие – 4 балла и выше (табл.2.12). И этот результат вполне соотносится с оценкой 

динамики качества погодных прогнозов: более половина опрошенных адресных 

потребителей считают, что их качество улучшилось или осталось без изменений. 

Отметим также, что оценки представителей органов власти значимо не отличаются 

от оценок представителей бизнеса (табл. 2.12). 

4 4 2
3 3 3

37 40
30

56 52
65

Адресные 
потребители в целом

Предприятия Органы  власти

улучшилось

без изменений

ухудшилось

затрудняется ответить
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Таблица 2.12 - Оценки отдельных качеств прогнозов погоды Росгидромета и его 
территориальных подразделений (средние баллы по 5-балльной шкале, где 1 –«совершенно 
не удовлетворены», а 5 –«полностью удовлетворены»).  
Характеристики качества прогнозов 
погоды 

Все адресные 
потребители  

Предприятия Органы власти 
 

Доступность, открытость  информации 4,5 4,5 4,5 
Полезность информации 4,5 4,4 4,5 
Качество обслуживания 4,4 4,4 4,4 
Заблаговременность, своевременность 4,1 4,1 4,2 
Точность, достоверность 4,1 4,1 4,0 
 

По федеральным округам, типам поселений и типам предприятий практически нет 

заметной дифференциации в оценках разных качественных характеристик прогнозов 

погоды. Различия между минимальным и максимальным количеством баллов в оценках не 

превышает 0,4 балла. 

Так, средняя оценка точности прогнозов колеблется от 3,9 баллов в Уральском, 

Сибирском и Дальневосточном округах, до 4,4 в Южном и Северо-Кавказском, от 3,9 

баллов в городе Москве до 4,2 в малых городах с населением до 100 тыс. жителей.  

Заблаговременность, своевременность прогноза оценивается ниже в Уральском 

федеральном округе - 3,9 балла, выше всего в Южном и Северо-Кавказском федеральных 

округах - 4,5 балла, в городах до 100 тыс. жителей и селах – 4,3 балла. 

Доступность прогнозной информации оценивается адресными потребителями 

практически одинаково высоко во всех федеральных округах (на уровне 4,5-4,6 баллов), за 

исключение Дальневосточного округа – 4,3 балла. Следует отметить самые высокие 

оценки доступности прогнозной информации в малых городах и сельской местности – 4,5 

и 4,6 баллов соответственно. 

Полезность погодной информации оценивается адресными потребителями 

практически одинаково высоко во всех федеральных округах (на уровне 4,5 балла), за 

исключение Дальневосточного федерального округа – 4,3 балла. Самые высокие оценки 

полезности погодной информации наблюдаются в сельской местности – 4,6 балла. 

Качество клиентского обслуживания оценивается выше всего адресными 

потребителями в Центральном и Приволжском федеральных округах – 4,5 балла, 

наименьшие оценки дали адресные потребители Уральского федерального округа – 4,1 

балла. Самые высокие оценки качества клиентского обслуживания наблюдаются в 

сельской местности – 4,5 балла. 

Особую важность для организации жизнедеятельности населения и хозяйствующих 

субъектов на территории края, области, населенного пункта является прогнозирование 

опасных гидрометеорологических явлений, таких, как шторм, сильная гроза, обильные 

снегопады, наводнения и пр. В получении таких прогнозов особенно заинтересованы 
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органы исполнительной власти разного уровня: от администрации края, области до 

муниципалитетов в малых городах, сельских поселений. Оценки прогнозов опасных 

природных явлений по характеристикам: 1) достоверность, точность и 2) 

заблаговременность, своевременность со стороны представителей органов 

исполнительной власти оказались также достаточно высокими. Обе характеристики 

получили значимо не отличающееся количество баллов – в 4,1 балла органы 

исполнительной власти оценили достоверность и точность прогнозов таких явлений и в 

4,2 балла оценили заблаговременность и своевременность. При этом оценок ниже 4 

баллов не оказалось ни среди представителей разного уровня исполнительной власти, ни в 

разных федеральных округах и разных типах поселений (за исключением Южного и 

Северо-Кавказского федеральных округов, где точность и достоверность прогнозов 

опасных погодных явлений представители органов исполнительной власти оценили чуть 

ниже – в 3,9 балла). В целом, различия в оценках небольшие и составляют 0,1 – 0,3 балла. 

Оценка удовлетворенности прогнозами погоды по способам их подачи 

Удовлетворенность по способам подачи прогнозной информации измерялась 

следующими характеристиками 1) понятность, ясность прогноза, 2) наглядность, форма 

подачи информации (текст, цифры, графика), 3) объем информации, степень ее 

подробности, 4) частота обновления. По всем этим характеристикам адресные 

потребители продемонстрировали высокий уровень удовлетворенности погодной 

информацией, получаемой от Росгидромета и его территориальных управлений. 

Ясностью, понятностью прогнозов удовлетворены 83% опрошенных, формой подачи 

информации, ее наглядностью 81% опрошенных, степенью подробности, детализацией 

прогнозов 77% опрошенных, оперативностью, частотой обновления прогнозной 

информации - 76% опрошенных. Соответственно доля неудовлетворенных каждой из этих 

характеристик прогнозной информации составляет от 1% до 2%. Оценка степени 

удовлетворенности прогнозной информацией по способам ее подачи по 5-ти балльной 

шкале оказалась для всех характеристик выше 4,3 баллов (табл.2.13). 

Таблица 2.13- Оценки характеристик подачи прогнозной информации (средние баллы по 
5-балльной шкале, где 1 – «совершенно не удовлетворены», а 5 – «полностью 
удовлетворены»). 

Характеристики подачи погодной 
информации 

Все адресные 
потребители 

Предприятия 
 

Органы 
власти 

Понятность, ясность прогнозов 4,6 4,6 4,6 
Наглядность, форма подачи 
информации 4,5 4,5 4,5 

Объем информации, степень 
детализации 4,4 4,4 4,4 

Частота обновления 4,4 4,4 4,4 
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Оценки представителей исполнительной власти не отличаются значимо от оценок 

представителей хозяйствующих субъектов. 

Степень удовлетворенности ясностью, понятностью подачи прогнозной 

информации, практически не различается ни по федеральным округам (средний балл 4,5), 

ни по типам поселений (средний балл (4,5)), ни по типам предприятий (средний балл 4,4-

4,5), ни на разных уровнях исполнительной власти (4,4-4,5).  

Удовлетворенность такими характеристиками как наглядность, степень 

подробности, детализации прогнозов, частота их обновления несколько больше 

дифференцирована по федеральным округам, однако эта дифференциация составляет не 

более 0,3 балла. Так, в среднем удовлетворенность степенью детализации прогнозной 

информации со стороны адресных потребителей ниже в Уральском и Дальневосточном 

федеральных округах – колебания в оценках от 4,0 до 4,3 балла.  

В целом, оценки удовлетворенности различными характеристиками прогнозной 

информации по федеральным округам, типам поселений, типам предприятий не 

опускаются ниже 4 баллов, а их дифференциация не превышает 0,1 – 0,3 балла. Это 

говорит о том, что подавляющее большинство опрошенных разного типа хозяйствующих 

субъектов и разного уровня исполнительной власти по разным ФО и типам поселений 

удовлетворено различными характеристиками прогнозной информацией и формами ее 

подачи. Доля неудовлетворенных по всем параметрам прогнозной информации во всех 

указанных выше группах адресных потребителей не превышает 1-2%. 

Сравнение с данными мониторинга 2017 года показывает, что удовлетворенность 

по всем характеристикам прогнозной информацией, получаемой от Росгидромета, его 

территориальных управлений значимо не изменилась, тем не менее, можно наблюдать 

положительную динамику по отдельным показателям – так доля неудовлетворенных 

прогнозной информацией по всем параметрам сократилась. 

 

Общая удовлетворенность прогнозами погоды 

Высокий уровень удовлетворенности разными характеристиками прогнозной 

информации, получаемой от Росгидромета и его территориальных подразделений 

(УГМС/ЦГМС), сказывается и на оценках общей удовлетворенностью прогнозами этой 

организации. Среди тех адресных потребителей, кто пользуется этими прогнозами, более 

трети (41%) полностью ими удовлетворены, столько же (41%) скорее удовлетворены. 

Таким образом, суммарно 82% адресных потребителей выразили удовлетворенность 

прогнозами погоды Росгидромета. Примерно каждый десятый (9%) дал нейтральную 
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оценку (« в чем-то удовлетворен, в чем-то нет») и только примерно каждый двадцатый 

(4%) выразил неудовлетворенность прогнозами погоды этой организации (рис.2.23). 

Оценка уровня общей удовлетворенности в баллах составляет 4,2 (в 2017 году – 4,1 

балла). 

 
Рисунок 2.23 - Оценка удовлетворенности прогнозами погоды Росгидромета, 

Гидрометцентра и их территориальных центров (% ответивших по каждой группе) 
 

Доля удовлетворенных прогнозами погоды составляет абсолютное большинство 

как среди хозяйствующих субъектов (84% опрошенных), так и среди представителей 

органов исполнительной власти (86%). При этом этот высокий уровень 

удовлетворенности прогнозами погоды характерен для всех уровней исполнительной 

власти – варьируется от администрации краев/областей (77%), до администрации 

муниципального самоуправления малых городов и сел (91%) и всех типов предприятий – 

крупных, средних и малых (оценки общей удовлетворенности прогнозами находятся на 

уровне 82%-84% в зависимости от размера предприятия ). 

Как и в случае удовлетворенности отдельными характеристиками прогнозов 

погоды, так и в случае их общей оценки, не наблюдается значимой дифференциации ни по 

отдельным ФО, ни по типам населенных пунктов. Во всех территориальных группах 

адресных потребителей подавляющее большинство удовлетворено прогнозной 

информацией, их доля колеблется от 79% опрошенных в Дальневосточном федеральном 

округе до 91% опрошенных в Южном и Северо-Кавказском округах. При этом доля 

адресных потребителей, неудовлетворенных прогнозами погоды в каждом из округов, не 

превышает 6% (за исключением Сибирского федерального округа, где доля в какой-либо 

мере неудовлетворенных адресных потребителей составляет 9%). При этом в г. Москве 

отсутствуют хоть сколько-либо неудовлетворенные адресные потребители. 

2% 2% 1%4% 4% 5%
9% 9% 8%

43% 44% 42%

41% 40% 44%

Адресные потребители 
в целом

Предприятия Органы власти

полностью удовлетворены

скорее удовлетворены

в чем-то удовлетворены, в чем-
то нет

скорее не удовлетворены

затруднились ответить
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Если сравнивать уровень удовлетворенности прогнозной информацией, 

выраженной в средних баллах, то различия в оценках между федеральными округами 

составляет примерно 0,3 балла: от 4,1 в Дальневосточном до 4,4 в Северо-Западном 

округе. 

Наличие контракта с Росгидрометом также почти не влияет на оценку 

удовлетворенности. Так, доля удовлетворенных прогнозами погоды среди адресных 

потребителей, имеющих контракт, составляет 88%, а не имеющих контракта – 83%. 

Итак, подавляющее большинство адресных потребителей, как представителей 

хозяйствующих субъектов, так и органов исполнительной власти, удовлетворены 

прогнозной информацией, получаемой от Росгидромета. Причем это касается как 

информации в целом, так и ее качественных характеристик и разных форм подачи. 

Дифференциация оценок удовлетворенности прогнозами погоды по федеральным 

округам и типам поселений низкая, различия в оценках не превышают 0,1-0,3 балла, что 

может свидетельствовать о качественности прогнозов погоды, получаемых адресными 

потребителями от территориальных подразделений Росгидромета – УГМС/ЦГМС. 
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РАЗДЕЛ III.  СОВОКУПНЫЙ ИНДЕКС УДОВЛЕТВОРЕННОСТИ ПРОГНОЗАМИ 
ПОГОДЫ И ЕГО ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ ПО ФЕДЕРАЛЬНЫМ ОКРУГАМ И УГМС 

3.1 Методология построения индекса 

Для анализа общей удовлетворенности качеством прогнозов погоды Росгидромета 

среди адресных потребителей был построен интегральный индекс, включающий 12 

параметров2. Данный индекс содержит три группы ключевых индикаторов: качество 

информации, подача материала и точность прогнозов по их долгосрочности. Каждая 

группа включает 4 тематических параметра3: 

КАЧЕСТВО 
ИНФОРМАЦИИ ПОДАЧА МАТЕРИАЛА ТОЧНОСТЬ ПРОГНОЗОВ 

Точность прогнозов Понятность, ясность Прогноз на 1 сутки 
Заблаговременность Наглядность, подача Прогноз на 3 суток 
Доступность информации Детализация прогноза Прогноз на 5 суток 
Полезность информации Частота обновления Прогноз на месяц 

 
Заметим, что вопросы о точности прогнозов по степени долгосрочности в анкете 

задавались всем респондентам безотносительно источника данных, из которых они 

обычно получают информацию о погоде. Поэтому для расчета индекса адресных 

потребителей были исключены из анализа оценки тех, кто на общий вопрос об источниках 

получения ГМИ не указывал сайт Гидрометцентра или территориальные структуры 

Росгидромета.  

Каждый из 12 параметров (pi) был измерен по шкале от 1 до 5 баллов, где 1-

означает «совершенно не удовлетворен», а 5- «полностью удовлетворен». Таким образом, 

большему значению индикатора соответствует более высокий уровень удовлетворенности 

погодной информацией.  

Для каждого респондента был рассчитан частный интегральный индекс (indexn)- 

сумма из оценок всех 12 параметров. Для анализа различий между исследуемыми 

группами строится сводный индекс, получаемый как среднее из частных индексов. 

Крайние значения, которые может принимать индекс, составляют: max – 60 баллов, min – 

12 баллов. Оценки респондентов, которые не дали содержательный ответ по измеряемым 

индикаторам (затруднились с ответом, пропущенные значения или не пользующихся 

данными Росгидромета), в анализе не учитывались.  

INDEX=mean (∑ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑛𝑛)𝑛𝑛
число групп , где 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑛𝑛 = ∑ 𝑝𝑝𝑖𝑖𝑛𝑛

𝑖𝑖=12  

 

                                                 
2 Параметры для построения индекса были заданы предыдущими волнами исследования.  
3 Данным группам индикаторов соответствуют следующие вопросы анкеты: население -№23, №24, №11; 
организации - №33, №34 и №13.  
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3.2  Методические ограничения построения индекса 

Расчет индекса крайне чувствителен к числу респондентов, на основании которого 

производится оценка. Это накладывает ограничения на объем подвыборок при 

сравнительном анализе различий в группах (по УГМС, федеральным округам, размеру 

компаний и пр.). При малом объеме респондентов расчет индекса является менее 

надежным – вес каждой ее единицы становится очень высоким, и расчетное значение 

индекса становится сильно подверженным случайным вариациям (из-за числа 

затруднившихся ответить, смещений в сторону крупных или иных компаний и пр.).  

В связи с этим оценки, полученные на основании менее 50 человек, не позволяют 

делать статистически значимые выводы о различиях между группами.  

Таким образом, для анализа межгрупповых различий и сравнений показателей 

среди разных подгрупп становится возможным только при минимально допустимой 

наполненности группы.  

Построение рейтинга УГМС на основе интегрального индекса возможно только 

для 6 из 24 УГМС – объем подвыборки остальных территориальных управлений не 

удовлетворяет минимальному требованию по наполненности (табл. 3.1)4.  

Для анализа общих показателей удовлетворенности качеством прогнозов погоды 

будут рассмотрены расширенные территориальные группы УГМС, сгруппированные по 

федеральным округам. 

  

                                                 
4 Для получения статистических обоснованных выводов о различиях в значении интегральных индексов 
необходим больший объем выборки, репрезентирующий в равной пропорции потребителей каждого УГМС 
с минимальным охватом 100 чел. Общий минимально допустимый объем выборки должен быть не менее 
2400 респондентов.  



62 

Таблица 3.1 - Распределение количества респондентов по УГМС в опросе адресных 
потребителей и населения. 

УГМС 
Опрошено 

предприятий, 
органов 

власти, чел. 

Опрошено 
населения, 

чел. 
Центральное УГМС  278 87 
Северо-Кавказское УГМС  105 101 
Приволжское УГМС  105 54 
Уральское УГМС 95 86 
Западно-Сибирское УГМС 80 52 
Верхне-Волжское УГМС 52 29 
Дальневосточное УГМС 50 56 
Северо-Западное УГМС 49 66 
Обь-Иртышское УГМС  47 39 
Центрально-Черноземное УГМС  43 16 
Забайкальское УГМС  28 14 
Приморское УГМС  28 28 
Среднесибирское УГМС  26 17 
УГМС Республики Татарстан  23 4 
Иркутское УГМС  23 35 
Якутское УГМС  16 - 
Башкирское УГМС  15 10 
Северное УГМС  13 21 
Мурманское УГМС 12 12 
Камчатское УГМС  12 - 
Сахалинское УГМС  7 - 
Колымское УГМС  

6 6 

Чукотское УГМС  3 - 
«Специализированный центр 
по гидрометеорологии и мониторингу 
окружающей среды Черного 
и Азовского морей» 

2 - 

 

3.3  Интегральный индекс удовлетворенности по территориальным группам 

Для анализа дифференциации оценок качества ГМИ по территориальным 

управлениям Росгидромета последние были сгруппированы по федеральным округам.  

Показатели интегральных индексов были рассчитаны для потребителей среди населения и 

адресных клиентов по округам (табл.3.4). 

Сравнение интегрального индекса удовлетворенности качеством погодных данных 

свидетельствует о различиях в оценках населения и погодозависимых организаций. 

Предприятия и органы власти в целом более позитивно оценивают работу Росгидромета 

по всем территориальным группам (округам), чем население. Так, значение индекса среди 
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адресных потребителей находится в диапазоне от 46,2 до 51,1 баллов; среди населения – 

от 43,9 до 46,4 баллов (из максимума 60 баллов). Стоит отметить, что различия по 

федеральным округам, как среди адресных потребителей, так и населения, не 

существенны. 

Значения интегрального индекса свидетельствуют об умеренно высоких оценках по 

всем рассматриваемым параметрам качества прогнозов погоды, которые предоставляют 

структуры Росгидромета. Значения интегрального индекса, как среди адресных 

потребителей, так и населения по УГМС всех федеральных округов, превышают 42 балла 

из 60 баллов – границы, при которой среди ответов об удовлетворенности по 12 

индикаторам превалируют высокие оценки - 4 и 5 баллов. Иными словами, более низкие 

позиции в построенном рейтинге не означают «плохие» оценки среди потребителей 

данных округов – ранги позволяют сравнивать позиции территориальных групп УГМС 

между собой в рамках умеренно высоких оценок удовлетворенности погодной 

информацией. 

Однако сравнение интегрального индекса по каждой из целевых групп показывает, 

что иерархия территориальных групп УГМС по уровню удовлетворенности среди 

населения и адресных потребителей во многом различна. 

Среди населения более высокий рейтинг удовлетворенности прогнозными 

данными наблюдается в Уральском федеральном округе, далее с одинаковым значением 

удовлетворенности идут Южный/Северо-Кавказский и Дальневосточный округа, за ними 

по убыванию идут Приволжский, Сибирский, Северо-Западный округа, а Центральный 

округа замыкает рейтинг. 

Среди адресных потребителей – метеозависимых организаций и органов 

исполнительной власти – на первый план выходит Центральный, Южный/Северо-

Кавказский округа, далее идут Приволжский, Северо-Западный и Сибирский, в конце 

рейтинга располагаются Дальневосточный и Уральский округа. 

При сопоставлении значений интегрального индекса удовлетворенности качеством 

погодных данных среди населения и адресных потребителей можно отметить, что 

заметный разрыв в оценках наблюдается Южном и Северо-Кавказском и Центральном 

федеральных округах. В последнем население в меньшей степени удовлетворено 

прогнозами погоды, тогда как оценки предприятий и органов исполнительной власти, 

напротив, одни из самых высоких в сравнении с другими округами (разница между 

группами в округе составляет 6,6 баллов). Аналогичное расхождение оценок между 

оценками населения и адресных потребителей в Центральном федеральном округе 
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наблюдалось в 2017 году, отсюда можно с определенной уверенностью утверждать о 

неслучайном характере данных расхождений. 

 
Рисунок 3.2 - Рейтинг территориальных групп УГМС по интегральному индексу 

удовлетворенности качеством прогнозов погоды среди населения и адресных 
потребителей (средние значения индекса по каждому округу). 

Сравнение данных рейтинга с предыдущим исследованием в рамках проекта 

Росгидромет -1 по целевой группе – населению - свидетельствует о стабильно высоком 

уровне удовлетворенности, наблюдаемом в большинстве территориальных групп УГМС 

(табл.3.2). Абсолютные значения индекса сохранили свои позиции на уровне прошлых 

замеров, единственные изменения коснулись Приволжского федерального округа – 

значение индекса упало с 46,7 балла в 2017 году до 44,8 в текущей волне (спад на 1,9 

балла).  

Таблица 3.2 - Динамика рейтинга территориальных групп УГМС по интегральному 
индексу удовлетворенности качества прогнозов среди населения5.  

Федеральный округ 2011 2017 2019 
Центральный 44,6 44,4 43,9 
Северо-Западный 44,1 45,7 44,5 
Сибирский 43,6 44,5 44,8 
Приволжский 46,4 46,7 44,8 
Дальневосточный 44,7 43,7 45,4 
Южный и Северо-Кавказский 44,3 44,6 45,4 
Уральский 45 45,2 46,4 

Сравнение данных рейтинга с предыдущим исследованием в рамках проекта 

Росгидромет -2 (2017 года) по другой целевой группе – адресным потребителям6 - 
                                                 
5 Данные по 2011 году приведены по Судас Л.Г., Оносов А.А. «Социологический мониторинг: от 
методологии к функциональному комплексу. М.,2012. 
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свидетельствует о стабильно высоком уровне удовлетворенности, наблюдаемом в 

большинстве территориальных групп УГМС (табл.3.3). Абсолютные значения индекса 

сохранили свои позиции на уровне прошлых замеров, единственные изменения коснулись 

Уральского федерального округа – значение индекса упало с 48,1 балла в 2017 году до 

46,2 баллов в текущей волне (спад на 1,9 балла).  

Таблица 3.3 - Динамика рейтинга территориальных групп УГМС по интегральному 
индексу удовлетворенности качества прогнозов среди адресных потребителей.  

Федеральный округ 2017 2019 
Уральский 48,1 46,2 
Дальневосточный 47,8 47,3 
Сибирский 48,6 48,0 
Северо-Западный 49,5 48,8 
Приволжский 47,5 49,0 
Центральный 49,5 51,1 
Южный и Северо-Кавказский 49,1 51,1 

 
Таким образом, принимая во внимание условный характер рейтинга, можно 

отметить, что оценки волны обследования 2019 года показывают общий умеренно 

высокий уровень удовлетворенности адресных потребителей во всех федеральных 

округах качеством погодной информации по всем параметрам. Значительной 

дифференциации удовлетворенности среди целевых групп потребителей по федеральным 

округам не выявлено. Однако заметный разрыв в оценках наблюдается Южном и Северо-

Кавказском и Центральном федеральных округах. В последнем население в меньшей 

степени удовлетворено прогнозами погоды, тогда как оценки предприятий и органов 

исполнительной власти, напротив, одни из самых высоких в сравнении с другими 

округами (разница между группами в округе составляет 6,6 баллов). Аналогичное 

расхождение оценок между оценками населения и адресных потребителей в 

Центральном федеральном округе наблюдалось в 2017 году, отсюда можно с 

определенной уверенностью утверждать о неслучайном характере данных расхождений.  

Сравнение значений рейтинга волны 2019 года с данными волн обследования в 2011 

и 2017 годах по каждой из целевых групп – населению и адресным потребителям- 

свидетельствует о стабильно высоком уровне его удовлетворенности погодной 

информацией, наблюдаемом в большинстве территориальных групп УГМС в динамике. 

Значительной дифференциации динамики по интегральному индексу удовлетворенности 

среди целевых групп потребителей по федеральным округам не выявлено за исключением 

небольших колебаний по отдельным федеральным округам. 
                                                                                                                                                             
6 Данные по интегральному индексу для метеозависимых организаций по проекту Росгидромет-1 
отсутствуют. 
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Таблица 3.4 - Интегральные значения индекса удовлетворенности качеством прогнозов Росгидромета по федеральным округам. 

 
 

Адресные 
потребители (N=759 

организаций) 
Население 

 (N=521 чел.) 

  Индекс Место Индекс Место 
Северо-Западный  Северное УГМС  

48,8 3 44,5 4 Северо-Западное УГМС  
Мурманское УГМС 

Центральный Центральное УГМС  51,1 1 43,9 5 
Центрально-Черноземное УГМС  

Южный и 
Северо-
Кавказский 

Северо-Кавказское УГМС  
51,1 1 45,4 2 «Специализированный центр по гидрометеорологии 

и мониторингу окружающей среды Черного и Азовского морей» 
Поволжский Верхне-Волжское УГМС  

49,0 2 44,8 3 
Приволжское УГМС  
Башкирское УГМС  
УГМС Республики Татарстан  
Уральское УГМС 

Уральский Уральское УГМС 46,2 6 46,4 1 
Среднесибирское УГМС  

Сибирский Западно-Сибирское УГМС  

48,0 4 44,8 3 
Забайкальское УГМС  
Иркутское УГМС  
Обь-Иртышское УГМС  
Среднесибирское УГМС  

Дальневосточный Дальневосточное УГМС  

47,3 5 45,4 2 

Приморское УГМС  
Камчатское УГМС  
Колымское УГМС  
Сахалинское УГМС  
Чукотское УГМС  
Якутское УГМС  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

I. На основе анализа данных опроса населения были сделаны следующие 
выводы. 

1. Результаты волны 2019 года подтвердили высокий уровень удовлетворенности 

населения прогнозами погоды Росгидромета, Гидрометцентра, территориальных 

подразделений Росгидромета (УГМС/ЦГМС). Три четверти опрошенного населения (75%) 

удовлетворены прогнозами, получаемыми из этих источников, и только 9% выразили 

свою неудовлетворенность ими. 14% опрошенных дали нейтральную оценку. Высокий 

уровень удовлетворенности прогнозными данными в целом характерен для всех 

федеральных округов, доля неудовлетворенных прогнозами погоды нигде не превышает 

15 % опрошенных. При этом наибольшая доля довольных прогнозами от Гидрометцентра 

России, УГМС/ЦГМС наблюдается в Северо-Западном федеральном округе (82%), а самая 

низкая – в Дальневосточном (71%) Социально-демографические характеристики 

населения, место проживания (тип населенного пункта) не влияют на уровень общей 

удовлетворенности прогнозами погоды Росгидромета.  

Общая удовлетворенность населения сочетается с довольно высокими оценками 

качественных характеристик прогнозов, таких, как точность, своевременность, 

доступность, полезность. Средняя оценка удовлетворенности населения каждой из них в 

баллах колеблется от 3,7 до 4,2, что означает, что подавляющее большинство населения 

удовлетворено данной характеристикой прогнозной информации. Наиболее высоко 

оценивается открытость и доступность прогнозов (4,2 балла), полезность (4,1). Немного 

ниже (3,8 и 3,7) – точность и своевременность. Различия в оценках разных 

демографических групп населения незначительны и составляют 0,2 балла. Но женщины 

устойчиво дают слегка более высокие оценки, чем мужчины. Заметных различий в 

оценках степени удовлетворенности качественными характеристиками прогнозов по 

федеральным округам и типам поселений не выявлено. Близкие оценки 

удовлетворенности в баллах по качественным характеристикам прогнозов были получены 

предыдущих волнах в 2011 и 2017 году. 

Полученные результаты свидетельствуют о том, что, во-первых, 

удовлетворенность прогнозами Росгидромета в целом и по отдельным качественным 

параметрам характерна для всего населения РФ, и, во-вторых, имеет устойчивый характер 

во времени. 

2. Удовлетворенность прогнозами Росгидромета сочетается с оптимистичной 

оценкой изменения качества прогнозной информацией, получаемой из всех источников 

ГМИ. Половина опрошенного населения (50%) считает, что качество прогнозов погоды за 

последний год улучшилось, треть – что оно осталось без изменений, и лишь 15% 
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отметили, что это качество ухудшилось. В 2011 году лишь треть опрошенных (36%) 

считали, что за год качество прогнозов погоды улучшилось, в 2017 – 48%. Другими 

словами, за прошедшие 9 лет мнение наблюдается положительная динамика, связанная с 

улучшением качества прогнозов погоды. 

3. Данные опроса показывают, что прогнозирование различных погодных явлений 

население оценивает, как довольно точное. Точнее всего оценивается опрошенным 

населением прогнозирование наиболее важного для абсолютного большинства населения 

параметр - температуры воздуха (3,9 балла из 5). Второй важный для населения элемент 

прогноза погоды – это осадки. Точность их прогнозирование население оценивает 

скромнее – на 3,6 баллов. Прогнозы других погодных явлений (гололедица, атмосферное 

давление, заморозки на почве, туман и др.)  также получили хорошие оценки от 3,6 до 3,8 

баллов, однако статистическая «устойчивость» данных оценок ниже, поскольку от 

четверти до трети опрошенных затруднились дать определенную оценку. 

Сравнение с данными мониторинга 2011 и 2017 года показывает, что оценки 

точности прогнозов различных погодных явлений достаточно стабильны, за исключением, 

гололедицы, которая, по оценкам населения, стала прогнозироваться менее точно (на 0,2-

0,3 балла). 

4. Исследование 2019 года показало существенное изменение в пользовании 

разными источниками погодной информацией по сравнению с данными опросов прошлых 

лет. Телевидение перестало быть доминирующим источником погодной информации, как 

это было в 2011 году (тогда из него получали информацию о погоде 86% опрошенных). В 

2019 году на телевидение указала уже менее половины опрошенных (49%). Интернет 

занял практически равное к телевидению место по охвату тех, кто получает информацию 

из различных сайтов (44%) и мобильным телефонам (33%). По сравнению с 2011 годом 

доля пользующихся Интернетом для получения погодной информации увеличилась в два 

раза. При этом доля тех, кто пользуется непосредственно сайтами Росгидромета 

(Гидрометцентра) на протяжении всех замеров остается стабильной (около 15%). С 2011 

году существенно выросла доля тех людей, кто получает информацию о погоде через свой 

мобильный телефон (на 7 пп. с 2017 года, на 32 пп. с 2011 года) Фактически за эти годы 

мобильный телефон превратился в довольно распространенный источник погодной 

информации. Заметно, практически вдвое, еще с 2017 года снизилась доля тех, кто 

получает погодную информацию из радио и газет (13% и 4% соответственно). Тем не 

менее, тенденции к большей цифровизации и возрастающий запрос на быстрое получение 

информации происходит неравномерно среди людей разных возрастных групп. Люди 

старших возрастов продолжают отдавать предпочтение телевидению в качестве основного 
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источника информации о погоде (75% из них узнают информацию о погоде именно там). 

Сайты в интернете для них имеют примерно одинаковую частоту использования (27%) 

наравне с собственным термометром и радио, но постепенно сайты все равно начинают 

обходить их по популярности. (20% и 19% собственный термометр и радио). Среди 

остальной части населения до 40 лет интернет-источники лидируют в качестве средства 

получения данных – через сайты и мобильные приложения такую информацию получает 

более половины представителей этих групп. К сайтам Гидрометцентра и территориальных 

учреждений Росгидромета чаще обращается аудитория 25-54 лет (15%). Наиболее 

молодые и старшие группы, напротив, реже проявляют интерес к этому источнику. 

Таким образом, данные свидетельствуют о повышении роли интернет-источников (сайты, 

приложения мобильных телефонов) в информационном поле. Рост востребованности 

цифровых источников наблюдается во всех возрастных группах, а у населения до 40 лет 

уже заняли первоочередное место среди остальных новостных площадок, значительно 

обойдя телевидение. С учетом данной тенденции можно предположить, что в ближайшей 

перспективе будет происходить снижение роли телевидения в обеспечении людей 

прогнозами погоды. Основными каналами получения оперативной информации станут 

мобильные телефоны и интернет-источники, сохранив за телевидением не более трети 

аудитории, предпочитающей узнавать прогнозы через ТВ. 

5. Если в 2017 году из всех источников погодной информации наиболее высокий 

средний балл в оценках населением точности прогнозной информации по 5-ти балльной 

шкале (5-«всегда точно», 1- «всегда неточно») получил сайт Росгидромета и его 

территориальных подразделений – 4,0 балла, то в 2019 году степень конкурентности 

возросла – источники в интернете, приложения мобильного телефона и данные ресурсов 

Росгидромета получают равные оценки – 3,9 балла. Другие популярные источники – 

телевидение и радио – получают чуть более низкие оценки в 3,5 балла. 

Следует отметить, что, с одной стороны, все источники, кроме газет, получили довольно 

хорошие оценки точности своей прогнозной информации, близкие к 4 баллам. («чаще 

всего точно»). Ни один из рассматриваемых источников информации не получил 

«отрицательной» оценки - как источник «неточных» прогнозов (оценка «2» и меньше). 

Все оценки оказались в зоне значений «скорее точных прогнозов», что говорит о довольно 

высоком доверии к основным источникам погодной информации.  С другой стороны, 

наблюдается тенденция к повышению доверия к цифровым источникам – погодным 

сайтам и приложениям на мобильных телефонах. При невысокой посещаемости сайта 

учреждений Росгидромета населением может быть рекомендовано разработка 
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специализированных приложений для мобильных устройств или интеграции погодных 

прогнозов на популярные интернет-сайты. 

6. Большинству населения (71% опрошенных) прогнозы погоды нужны для того, 

чтобы решить, как одеться, выходя на улицу. Кроме того, опрошенные нами пользователи 

прогнозов погоды указали, что их поведение и разные виды деятельности также зависят от 

погодных условий. Прежде всего, это отдых на природе, работа на дачных и огородных 

участках, участие в мероприятиях на открытом воздухе, поездки на машине. Больше 

половины опрошенных (59%) считает, что их проведение досуга в какой-то мере или 

полностью зависят от погоды. Каждый третий указал на то, что от погоды зависит их 

профессиональная деятельность. По мнению половины опрошенного населения (а среди 

людей старше 55 лет – 60%) погода влияет не только на их деятельность и поведение, но  

и на самочувствие и настроение. Респонденты оценивали свою психологическую 

зависимость от погоды чуть выше 3-х баллов (т.е. скорее зависит, чем не зависит). 

Несколько выше оказались оценки зависимости от погоды досуговой деятельности (3,5 

баллов). А вот профессиональную деятельность респонденты оценивали скорее, как слабо 

зависимую от погодных условий (2,6 балла). При этом место жительства (федеральный 

округ, тип населенного пункта) не влияют на оценки зависимости деятельности людей от 

погодных условий. 

Эти оценки зависимости поведения и самочувствия от погоды практически не 

изменились за прошедшие 9 лет, что говорит о стабильности «отношений» людей с теми с 

погодными условиями, в которых они проживают. 

7. Самой востребованной является, как и можно было ожидать, информация о 

температуре воздуха и осадках (вид, количество, продолжительность). На них приходится 

78% и 74% ответов соответственно. Остальные погодные явления оказались важными для 

гораздо меньшего числа опрошенных людей. Незначительные отличия в оценке важности 

погодных явлений наблюдаются между разными социально-демографическими и 

поселенческими группами. Так, для людей старше 55 лет важность информации об 

атмосферном давлении и геомагнитной обстановке оказалась гораздо выше остальных. 

Информация о заморозках на почве и силе и направлении ветра оказались важными в 

основном для сельских жителей (в среднем на важность этой информации указали более 

трети опрошенных селян). 

Среди жителей разных федеральных округов также имеется специфика в 

используемой погодной информации. Так, жителей юга меньше интересует информация о 

температуре воздуха, но более востребованы данные об осадках. Вероятно, это связано с 

меньшей вариабельностью температуры в данном регионе. Аналогичная ситуация 
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свойственна и для населения Сибирского и Дальневосточного округов - актуальность 

информации об осадках среди них выше, чем данные о градусе температуры. В целом, 

жители дальневосточного регионе проявляют более высокий спрос на информацию по 

всем погодным явлениям в сравнении с жителями остальной части России.  

Особенно сильно видны различия в интересе к информации о неблагоприятных 

погодных условиях. Так, внимательно следят за информацией о наводнениях, паводках и 

тайфунах жители Дальнего Востока (каждый пятый интересуется этой информацией), а 

данными о пожарной опасности уделяют особое внимание жители Сибири и Приволжья. 

Большинство опрошенного населения не испытывает недостатка в погодной 

информации (54%). С 2011 года доля людей, которым недостаточно информации 

увеличилась на 8 пп. Более трети опрошенных (39%) отмечают, что им время от времени 

не хватало информации о тех или иных погодных явлениях. Среди тех, кто испытывал 

дефицит какой-либо информации о погодных явлениях, чаще всего указывали на данные 

об осадках (15%), 14% - температуре воздуха и по 10% - гололедицу и силу, направление 

ветра. Существенных различий по географическому признаку не наблюдается. Недостаток 

информации о других явлениях погоды указали менее десятой части опрошенных. 

Недостаток погодной информации могут восполнить сервисы с дополнительными 

детальными сведениями о погодных условиях. В качестве таких услуг могут выступать 

платные сервисы со специализированной информацией о погоде. Но несмотря на 

относительную высокую долю населения, испытывающую дефицит в такой информации, 

интерес к сервисам на платной основе остается невысоким. Информированность о 

наличии таких услуг существенно снижается с 2011 года– с 42% до 23% опрошенных, 

которые что-то слышали о подобных сервисах. В настоящий момент менее 1% россиян 

являются пользователями таки услуг (в 2011 – 4%). 

Учитывая обывательский интерес к информации о погоде, ограничивающийся в 

большинстве случаев данными о температуре воздуха и вероятными осадками, в условиях 

изобилия бесплатных погодных сайтов, развивать коммерческое направление на базе 

учреждений Росгидромета для этой категории потребителей не представляется 

целесообразным.  

8. Большинству опрошенного населения (65%) нужна информация о погоде на 

сутки, четверти населения (28%) - на трое суток, каждому четвертому опрошенному – на 

неделю вперед. В прогнозах на предстоящие несколько дней или неделю больше 

заинтересованы молодые группы, что, по-видимому, сопряжено с построением планов на 

проведение досуга. Информация на долгосрочный период остается мало востребованной – 

данные о погоде на ближайший месяц смотрит менее 5% опрошенных. Повышенная 
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востребованность краткосрочных прогнозов связана, вероятно, с большей точностью этих 

данных, нежели на горизонт прогноза на несколько дней. Так, точность прогноза погоды 

на сутки стабильно оценивается опрошенным населением довольно высоко. По 

пятибалльной шкале, где 1 «всегда неточный», а 5 – «всегда точный» прогноз на сутки 

оценивается в 2019 году на 4,1 балла (4,3 в 2017 году). Прогноз погоды на трое суток 

оценивается населением уже заметно ниже - в 3,4 балла, прогноз на неделю – в 2,9 балла, 

(т.е. на среднем уровне между точным и неточным прогнозом), а на месяц – в 2,1 балла, 

т.е. «часто неточный». С момента прошлого замера результаты по оценкам населения 

несколько снизились (на 0,1 балла), но общая тенденция снижения точности по мере 

увеличения горизонта прогнозирования не изменилась по сравнению с прошлыми 

замерами. 

II. На основе анализа данных опроса представителей органов власти и 

хозяйствующих субъектов были сделаны следующие выводы. 

1. Доля удовлетворенных прогнозами погоды составляет абсолютное большинство 

как среди хозяйствующих субъектов (84% опрошенных), так и среди представителей 

органов исполнительной власти (86%). При этом этот высокий уровень 

удовлетворенности прогнозами погоды характерен для всех уровней исполнительной 

власти – варьируется от администрации краев/областей (77%), до администрации 

муниципального самоуправления малых городов и сел (91%) и всех типов предприятий – 

крупных, средних и малых (оценки общей удовлетворенности прогнозами находятся на 

уровне 82%-84% в зависимости от размера предприятия ). 

Оценка уровня общей удовлетворенности в баллах составляет 4,2 (в 2017 году – 4,1 

балла). 

В оценках общей удовлетворенности не наблюдается значимой дифференциации 

ни по отдельным федеральным округам, ни по типам населенных пунктов. Во всех 

территориальных группах адресных потребителей подавляющее большинство 

удовлетворено прогнозной информацией, их доля колеблется от 79% опрошенных в 

Дальневосточном федеральном округе до 91% опрошенных в Южном и Северо-

Кавказском округах. При этом доля адресных потребителей, неудовлетворенных 

прогнозами погоды в каждом из округов, не превышает 6% (за исключением Сибирского 

федерального округа, где доля в какой-либо мере неудовлетворенных адресных 

потребителей составляет 9%). При этом в г. Москве отсутствуют хоть сколько-либо 

неудовлетворенные адресные потребители. 
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2. Росгидромет в лице его территориальных подразделений и Гидрометцентра 

является основным поставщиком ГМИ как для территориальной администрации, так и для 

хозяйствующих субъектов.  Им пользуется 86% адресных потребителей. Эти данные 

показывают, что по сравнению с данными опроса 2017 года, пользование ГМИ, 

поставляемой Росгидрометом имеет тенденцию к увеличению (86% адресных 

потребителей против 82%) 

По сравнению с данными 2017 года, продолжает расти доля тех, кто использует 

Интернет, разные погодные сайты для получения погодной информации (76% среди 

адресных потребителей). Стоит отметить, что особенно этот рост заметен для 

представителей органов власти (в 2017 году доля использующих Интернет составляла 

64%, а в 2019 году она равна 75%).   

СМИ (телевидение, радио, газеты) занимают третье место как источник погодной 

информации: доля ответов, приходящихся на СМИ, составляет 33% среди адресных 

потребителей. Операторами мобильной связи пользуются 17% адресных потребителей. 

Получение ГМИ от коммерческих организаций мало распространено. Этим каналом 

пользуются лишь 3% адресных потребителей.  

3.В настоящее время территориальные управления Росгидромета, Гидрометцентр и 

Интернет, его погодные сайты являются не только наиболее распространенными 

источниками погодной информацией, но и имеют наиболее высокие оценки с точки 

зрения соответствия получаемой информации требованиям пользователей. СМИ также 

является довольно распространенным источником погодной информации среди адресных 

потребителей, однако последние оценивают СМИ ниже с позиций соответствия их 

требованиям. Так, территориальные управления Росгидромета (УГМС/ЦГМС), Интернет, 

погодные сайты, Гидрометцентр оцениваются пользователями, как со стороны 

хозяйствующих субъектов, так и со стороны органов исполнительной власти в 4,3-4,4 

баллов, т.е. с преобладанием оценок «информация полностью соответствует 

требованиям». Операторы мобильной связи получили оценки в среднем немного ниже – 4 

балла.  СМИ и коммерческие структуры, предоставляющие метеоуслуги, получили оценки 

3,7-3,9 баллов.  

Такие источники как территориальные управления Росгидромета и Интернет 

примерно одинаково оценивают во всех федеральных округах. Гидрометцентр, 

коммерческие организации и СМИ оценили выше в Центральном округе, операторов 

мобильной связи – в Южном и Северо-Кавказском федеральных округах.  

4. Основным средством доставки гидрометеорологической информации является 

электронная почта, Интернет. Ею пользуются 89% предприятий и 94% органов 
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исполнительной власти. За прошедшие волны мониторинга заметна тенденция роста 

использования Интернета и электронной почты как способа получения прогнозов и 

снижение использования стационарного телефона и факса, хотя среди органов власти этот 

способ остается довольно популярным (38%). Кроме того, продолжает расти доля 

использования мобильного телефона (17%). 

5. Более 80% предприятий и 90% органов власти имеют, по их оценкам, очень 

большую и существенную потребность в ГМИ общего назначения. Наиболее 

востребованной всеми адресными потребителями является информация о температуре 

воздуха, осадках. На необходимость ее получения указали 81-79% представителей 

предприятий и 83-91% представителей органов власти. Большинство представителей 

власти (более 2/3) помимо этой общей информации нуждаются также в данных о 

силе/направлении ветра, гололедице, предупреждении об опасных явлениях, пожарной 

опасности. 

Частота запроса погодной информации связана с погодозависимостью 

деятельности организаций. Чем выше оценивают представители хозяйствующих 

субъектов и органов исполнительной власти зависимость деятельности своей организации 

от погоды, тем чаще формируют запрос на получение погодной информации. Среди 

высоко зависимых организаций подавляющее большинство (90%) нуждаются в погодной 

информации ежедневно. Среди тех организаций, которые оценивают свою деятельность 

от погоды как слабую, большинство обращаются к погодной информации по мере 

необходимости (70%).  

Наиболее востребованными являются краткосрочные прогнозы погоды: на 

текущий день и 1-2 суток (ими пользуется около 40% опрошенных представителей 

органов власти и предприятий). Треть адресных потребителей используют прогнозы на 5 

суток. В долгосрочных прогнозах (на месяц) нуждается только 21% всех адресных 

потребителей. При этом по сравнению с 2017 годом запрос на долгосрочный прогноз 

немного снизился (с 24% до 21% опрошенных адресных потребителей). 

6. Информационная насыщенность гидрометеорологической информацией среди 

адресных потребителей довольно высокая – доля организаций, не испытывающих 

дефицит в ГМИ, составляет 69%. Соответственно дефицит испытывает чуть более 

четверти (29%) адресных потребителей. Проблему дефицита гидрометеорологической 

информации общего назначения организации решают за счет расширения своего 

обращением к специализированной ГМИ. Треть предприятий и органов исполнительной 

власти пользуются специализированной погодной информацией. Этот показатель не 

претерпел существенных изменений по сравнению с 2017 годом. 
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Среди текущих потребителей специализированной информации о погоде 91% 

отмечают высокую востребованность таких данных для их организаций. Около трети 

(30%) как представителей бизнеса, так и власти оценивают потребность в СГМИ как 

«очень большую», более половины (62%) как «существенную».  

Использование СГМИ чаще свойственно более крупным компаниям: ей 

пользуются 49% предприятий с численностью более 200 работников и только 16% 

микропредприятий. Более высокая доля потребителей специализированной 

гидрометеорологической информацией наблюдается у бизнеса, занятого в топливной 

промышленности и энергетике (52% этих предприятий обращаются за СГМИ).  

Среди пользующихся СГМИ пятая часть адресных потребителей (20%) 

сталкиваются с ее дефицитом.  Для метеозависимых организаций эта доля также 

составляет около 20%, в то время как в 2017 году 38% метеозависимых организаций 

отмечали дефицит СГМИ. 

7. Практика получения специализированной гидрометеорологической информации 

среди хозяйствующих субъектов и представителей органов власти во много различна. 

Администрации и государственные управления преимущественно получают такую 

информацию на бесплатной основе (около половины опрошенных), тогда как среди 

предприятий доля получающих ее бесплатно составляет только 13%. 

Средняя сумма, которую платят адресные потребители за доступ к 

специализированной информации, составляет около 55 000 рублей в месяц 

(приблизительно 615 000 руб. в год). Доля тех, кто получает СГМИ на коммерческой 

основе среди органов власти значительно меньше, чем среди предприятий.  

Возможности бизнеса по заключению договоров на платные специализированные 

данные во многом обусловлены материальными ресурсами предприятия. Так, по мере 

увеличения размера бизнеса растет объем запрашиваемых на коммерческой основе 

специализированных погодных данных. Среди микропредприятий средние ежемесячные 

суммы составляют около 37 000 рублей, среди крупных компаний – в 2,4 раза выше 

(89 000 руб.). 

Столичные компании также заметно отличаются в объемах потребляемой 

информации – расходы на приобретение СГМИ в 12 раз превосходят затраты сельских 

организаций. 

Перспективы использования СГМИ для большинства текущих адресных клиентов 

остаются стабильными – более 90% текущих потребителей специализированной помощи 

намерены продолжать сотрудничать в этом направлении (95% предприятий и 91% органов 

власти).  
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Потенциальный спрос на получение специализированной метеоинформации среди 

адресных потребителей, не пользующихся СГМИ в данный момент, составляет пятую 

часть, причем эта доля примерно одинакова, как для органов власти, так и для 

предприятий.   

Спрос потенциальных получателей СГМИ среди хозяйствующих субъектов 

практически не связан с размером бизнеса или экономическим положением компаний 

(среди микропредприятий - 18%, среди крупного бизнеса – 20%). Данный параметр 

напрямую связан с потребностью в ГМИ – те предприятия, которые оценивают свою 

потребность в ГМИ как высокую или среднюю, потенциальный спрос на СГМИ 

оказывается почти вдвое выше, чем среди предприятий, нуждающихся в незначительной 

степени в погодных данных (22% против 12%) 

Потенциальный спрос на услуги СГМИ среди органов власти варьируется от 15% 

среди администраций поселений и муниципальных районов до 25% среди органов 

исполнительной власти субъектов РФ.  Потенциальный спрос на СГМИ среди органов 

исполнительной власти заметно варьируется в зависимости их уровня: для администраций 

внутригородских районов, муниципальных районов и сельских поселений характерно то, 

что доля потенциальных клиентов значительно меньше доли тех, кто не пользовался и не 

намерен пользоваться СГМИ.  

Цена, которую готовы платить потенциальные клиенты, намного меньше тех сумм, 

которые платят нынешние клиенты. Большинство хозяйствующих субъектов и органов 

исполнительной власти не готовы платить дополнительные средства за получение таких 

данных и предпочли были использовать СГМИ на бесплатной основе (так считает 56% 

представителей предприятий и 59% органов власти). 

8. Специализированную погодную информацию потребители получают главным 

образом от территориальных подразделений Росгидромета (90% как представителей 

органов исполнительной власти, так и хозяйствующих субъектов).  

Основным планируемым источником получения СГМИ у текущих клиентов 

являются структуры Росгидромета (89%), однако у потенциальных клиентов на первое 

место в списке выходят другие погодные сайты Интернета (63%).  Данная тенденция 

может быть объяснена все более активным использование Интернета в качестве 

источника информации, а также неготовностью большинства организаций нести 

значительные расходы за получение СГМИ от Росгидромета. 

9. Исследование показало, что гидрометеорологическая информация по-прежнему 

является важным ресурсом для принятия решений в производственной деятельности.  
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Для представителей бизнеса потребность в гидрометеорологической информации 

обусловлена, в первую очередь, необходимостью рационального планирования текущих 

работ (43%) предотвращения аварийных ситуаций в случае неблагоприятной погоды 

(41%) и обеспечения безопасности производственных работ (40%). При этом 

востребованность ГМИ для планирования текущих работ возросла на 6 п.п. по сравнению 

с 2017 годом. Для органов власти, как и ранее, актуальность погодной информации 

связана с принятием мер по защите населения от опасных природных явлений (на 

потребность в такой информации указали 44% представителей органов власти, что на 6 

п.п. выше чем в 2017 году) и предотвращения стихийных чрезвычайных ситуаций из-за 

неблагоприятных погодных условий (66%).  

В сравнении с 2017 годом влияние погодных данные на деятельность опрошенных 

адресных потребителей почти не изменилось. Это касается всех аспектов 

функционирования организаций – от профессиональной деятельности до репутационных 

рисков и финансового положения. 

Для снижения возможных финансовых потерь от неблагоприятных погодных 

условий пятая часть предприятий (19%) прибегает к страхованию имущественных рисков. 

Для бизнеса такой вид страхования рисков тесно связан с наличием материальных 

ресурсов – чаще от имущественных рисков из-за погодных условий застрахованы более 

крупные и процветающие компании (32% компаний с штатом 200 и более человек 

застрахованы). 

10. Результаты опроса показывают, что положительные эффекты от 

прогнозирования опасных погодных явлений превалируют над негативными. Так, 2/3 

опрошенных адресных потребителей отметили, что своевременная погодная информация 

в течение года позволила избежать неблагоприятных ситуаций. Для опрошенных 

предприятий в целом прогнозы также оказываются эффективными – более половины из 

них смогли избежать неблагоприятных погодных последствий. Наибольший эффект от 

предотвращения неблагоприятных природных явлений наблюдается среди предприятий, 

занятых в энергетике, топливной промышленности, а также в сельском/лесном хозяйстве 

и ЖКХ. Тем не менее, о возникновении неблагоприятных ситуаций из-за 

несвоевременности, неточности прогнозов заявили 49% опрошенных адресных 

потребителей. Однако лишь 2% отметили, что попадали в течение года в такие ситуации 

«довольно часто» и 41% - «не очень часто» и «редко». 

11.Для анализа общей удовлетворенности качеством прогнозов Росгидромета среди 

адресных потребителей и населения был использован сводный индекс, который включает 

3 группы основных индикаторов: качество информации, форма подачи материала, 
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точность прогнозов, каждый из которых измерялся 4 показателями по 5-ти балльной 

шкале удовлетворенности –неудовлетворенности. Построенные индексы показали, что как 

население, так и адресные потребители (хозяйствующие субъекты и представители 

органов власти) во всех территориальных группах, представленных федеральными 

округами, в целом удовлетворены прогнозами Росгидромета. Сравнение интегрального 

индекса удовлетворенности качеством погодных данных показало различия оценок 

населения и адресных потребителей. Предприятия и органы власти в целом более 

позитивно оценивают работу Росгидромета по всем территориальным группам (округам), 

чем население. Значения индекса удовлетворенности для адресных потребителей 

находятся в диапазоне от 46,2 до 51,1 баллов; среди населения – от 43,9 до 46,4 баллов (из 

максимума 60 баллов). Стоит отметить, что различия в значениях индекса по 

федеральным округам, как среди адресных потребителей, так и населения, не 

существенны и не превышают 2,4 балла среди населения и 4,8 баллов среди адресных 

потребителей. При сопоставлении значений интегрального индекса удовлетворенности 

качеством погодных данных среди населения и адресных потребителей по одному и тому 

же округу оказалось, что заметный разрыв в оценках наблюдается Южном и Северо-

Кавказском и Центральном федеральных округах. В последнем население в меньшей 

степени удовлетворено прогнозами погоды, тогда как оценки предприятий и органов 

исполнительной власти, напротив, одни из самых высоких в сравнении с другими 

округами (разница между группами в округе составляет 6,6 баллов). Аналогичное 

расхождение оценок между оценками населения и адресных потребителей в Центральном 

федеральном округе наблюдалось в 2017 году, отсюда можно с определенной 

уверенностью утверждать о неслучайном характере данных расхождений.  

Сравнение значений рейтинга волны 2019 года с данными волн обследования в 

2011 и 2017 годах по каждой из целевых групп – населению и адресным потребителям- 

свидетельствует о стабильно высоком уровне его удовлетворенности погодной 

информацией, наблюдаемом в большинстве территориальных групп УГМС в динамике. 

Значительной дифференциации динамики по интегральному индексу удовлетворенности 

среди целевых групп потребителей по федеральным округам не выявлено за исключением 

небольших колебаний по отдельным федеральным округам. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ A 
Характеристики совокупности опрошенного населения и адресных потребителей 
1. Характеристика опрошенного населения 

Всего было опрошено 733 человека в возрасте от 18 лет и старше. Из них 344 

мужчин и 389 женщин. Распределение по возрасту выглядит следующим образом (табл. A.1). 

Таблица А.1 - Распределение опрошенного населения по возрасту. 
Возрастные группы 

 
Выборка 

(чел.) 
% в 

выборке 
Лица в возрасте 18-24 года 
                            25-39 лет 
                            40-54 года 
                            старше 55 лет 

104 
218 
176 
235 

14 
30 
24 
32 

Около трети опрошенного населения (32%) имеет высшее и незаконченное высшее 

образование, больше половины населения со средним общим и специальным 

образованием (64%), лишь 4% среди опрошенных не имеют среднего образования. 

Среди опрошенного населения больше половины (59%) работающие, а 41% - не 

работающие. Среди них пенсионеры по возрасту и инвалидности составляют 25%, 

учащиеся – 7%, безработные -3%, домохозяйки 6%. 

Среди работающих респондентов - 4% независимые предприниматели, 5% 

руководители, управленческие работники, 23% специалисты со специальным 

образованием, 9% - служащие без специального образования и 18% - рабочие (табл.А.2). 

Таблица А.2- Распределение опрошенных по статусу занятости. 

«Каков род ваших занятий, если работаете в 
разных местах - то по основному месту 

работы?» 

Выборка 
(чел.) 

% в 
выборке 

  1. независимый предприниматель, фермер 28 4 
  2. руководитель, управленческий работник 38 5 
  3. специалист без руководящих функций (со 
спец.образ.) 168 23 
  4. служащий без специального образования 70 9 
  5. рабочий (в том числе мастер, бригадир), в 
т.ч. в сельском хозяйстве 129 18 
  6. учащийся, студент 52 7 
  7. пенсионер (неработающий) по возрасту 161 22 
  8. пенсионер (неработающий) по 
инвалидности 22 3 
  9. домохозяйка 43 6 
 10. не работаю и ищу работу 19 3 
 11. не работаю и не ищу работу 3 <1 

Большинство опрошенных оценивают свое материальное положение как среднее 

(68%), каждый пятый респондент (20%) - как ниже среднего и низкое и 12% – как выше 

среднего и высокое (табл.А.3). 
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Таблица А.3 - Распределение опрошенных по статусу занятости. 

«Как бы вы оценили материальное положение 
вашей семьи?» 

Выборка 
(чел.) 

% в 
выборке 

  1. Высокое 21 3 
  2. Выше среднего 67 9 
  3. Среднее 494 68 
  4. Ниже среднего 113 15 
  5. Низкое 37 5 

В крупных городах – от 500 тыс. чел. – проживает 30% опрошенного населения, из 

них 5% проживает в Москве. Около половины проживают в средних и малых городах, 

численностью до 500 тыс. чел. (46%). Еще 24% опрошенных проживает в сельской 

местности (табл.А.4). 

Таблица А.4- Распределение опрошенного населения по типам поселений. 

Тип населенного пункта Выборка 
(чел.) 

% в 
выборке 

  1. Москва 35 5 
  2. Город от 500 тыс. до 1 млн. человек 185 25 
  3. Город от 100 до 500 тыс. человек 156 21 
  4. Городской населенный пункт до 100 тыс. человек 179 25 
  5. Село 178 24 

По федеральным округам опрошенное население распределено равномерно, 

примерно по 100 чел., в силу особенности построения выборочной совокупности. 

Вошедшее в выборку население активно пользуется Интернетом. 70% из них 

ежедневно выходит в Интернет. Практически все молодые люди до 24 лет ежедневно 

пользуются Интернетом (92% опрошенных этой возрастной группы), такова же доля 

пользующих ежедневно Интернетом среди лиц в возрасте 25-39 лет, среди людей с 

высшим образованием ежедневно пользующиеся Интернетом составляют 84%. Жители 

разных типов поселений не очень различаются по степени пользования Интернетом. Так, 

73% жителей крупных городов и Москвы ежедневно выходят в Интернет, а среди жителей 

села таковых -64% (табл.А.5). 

Таблица А.5- Распределение опрошенного населения по частоте пользования Интернетом  

«Пользуетесь ли вы интернетом и если 
да, как часто вы, в среднем, выходите в 

интернет?» 

Выборка 
(чел.) 

% в 
выборке 

  1. ежедневно/практически ежедневно 510 70 
  2. несколько раз в неделю 47 6 
  3. примерно 1 раз в неделю 20 3 
  4. реже 1 раза в неделю 13 2 
  5. никогда 143 19 
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2.  Характеристика адресных потребителей ГМИ 

Адресными потребителями ГМИ мы называем хозяйствующих субъектов и 

представителей органов исполнительной власти и муниципального самоуправления. 

Всего потребителей такого типа было опрошено 1118 чел. Из них представители 

хозяйствующих субъектов составили 810 чел., а представители органов исполнительной 

власти - 308 чел.  

2.1 Хозяйствующие субъекты (предприятия, организации) 

На каждом предприятии, организации опрашивался один человек, компетентный в 

области получения предприятием, организацией гидрометеорологической информации. 

Таким образом, в опросе было задействовано 810 предприятий. Из них 329 предприятий 

по их информации имеют контракты с территориальными подразделениями Росгидромета 

(УГМС/ЦГМС) на получение гидрометеорологической информации.  

Средняя численность занятых на предприятии /организации составила 551 чел., что 

говорит о преобладании в выборочной совокупности скорее крупных предприятий, чем 

малых. Распределение опрошенных предприятий /организаций по численности занятых 

представлено в таблице А.6. 

Таблица А.6 - Распределение выборочной совокупности опрошенных хозяйствующих 
субъектов по численности занятых. 

Численность занятых на 
предприятии/организации 

Выборка 
(чел) 

% в 
выборке 

1-20 чел. 240 30 
21-100 чел. 223 28 
101-200 чел. 139 17 
более 200 чел. 208 26 

Почти каждое третье предприятие, участвовавшее в опросе, это - 

микропредприятие, с численностью до 20 чел., а каждое четвертое – крупное предприятие, 

с численностью более 200 чел.  

Таким образом, оценки удовлетворенности ГМИ, полученные в ходе опроса, 

содержат мнения разных типов хозяйствующих субъектов – от индивидуальных 

предпринимателей и микропредприятий до крупных заводов и фабрик. Но всех их 

объединяет одно качество - это их субъективная оценка зависимости от погодных условий 

их производной деятельности.  

В отраслевом разрезе предприятия представляют 18 отраслей, из них более всего в 

выборке содержится  предприятий  жилищно-коммунального хозяйства (18% всей 

выборки), строительства (14%), сельского хозяйства (10%), транспорта (9%), т.е. наиболее 

зависимых от погодных условий видов производственной деятельности (табл.А.7). 
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Таблица А.7 - Распределение выборочной совокупности опрошенных хозяйствующих 
субъектов по отрасли. 

«К какой отрасли экономики относится ваша 
организация?» 

Выборка 
(чел.) 

% в 
выборке 

   1. Тяжелая промышленность, машиностроение 
и металлообработка 25 3 

   2. Электроэнергетика, топливная 
промышленность 65 8 

   3. Легкая и пищевая промышленность 16 2 
   4. Другие отрасли промышленности 58 7 
   5. Торговля, посредничество, общественное 
питание 19 2 

   6. Жилищно-коммунальное хозяйство и 
бытовое обслуживание, сфера услуг 143 18 

   7. Сельское, рыбное хозяйство 80 10 
   8. Лесное хозяйство 27 3 
   9. Финансы, банковское дело, кредитование, 
страхование 3 <1 

  10. Строительство 112 14 
  11. Транспорт 73 9 
  12. Связь 4 <1 
  13. Здравоохранение, социальное обеспечение 19 2 
  14. Туризм, физкультура, спорт 39 5 
  15. Образование, наука, культура, искусство 27 3 
  16. Информационные технологии, СМИ, 
издательская деятельность 8 1 

  17. Армия, МЧС, МВД, правоохранительные 
органы 6 1 

  96. Другое 86 11 
 

Большинство крупных предприятий, участвовавших в опросе, сосредоточены в 

Москве (49%), в остальных городских поселениях они представлены так же, как и в 

среднем по выборке. Соответственно мелкие предприятия чаще попадали в выборку в 

сельской местности и намного реже в столице (табл.А.8).  

По федеральным округам распределение опрошенных предприятий по численности 

занятых в целом соответствует средним показателям по выборке. Отклонения не 

превышают существенно ошибку выборки. Лишь в Уральском ФО наблюдается смещение 

в сторону средних предприятий 101-200 чел. относительно более крупных (табл.А.8). 
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Таблица А.8 - Распределение предприятий по численности занятых по типам населенных 
пунктов и федеральным округам (в  % от выборке в группе). 
 До 20 чел. 21-100 чел. 101-200 чел. Более 200 

чел. 
Выборка 

(чел.) 
Типы населенных пунктов: 

Москва 25 22 3 49 87 
Города 500 тыс. и более 30 24 18 27 293 
Города от 100 до 500 тыс. 32 24 23 21 140 
Города до 100 тыс. 25 33 19 23 138 
Село  33 36 16 15 152 
В среднем по выборке  30 28 17 26 810 

По федеральным округам: 
Северо-Западный 28 26 18 28 50 
Центральный 28 29 14 29 261 
Южный и Северо-
Кавказский 30 38 15 18 40 

Приволжский 31 21 17 31 182 
Уральский 29 31 29 10 48 
Сибирский 34 29 18 19 129 
Дальневосточный 27 29 19 25 100 
В среднем по выборке 30 28 17 26 810 
 

В выборочной совокупности представлены предприятия всех основных форм 

собственности, что также позволяет получить оценки удовлетворенности ГМИ, 

работающих на разных типах предприятий (табл.А.9). 

Таблица А.9. Распределение опрошенных предприятий по их организационно – правовой 
форме (в % выборки) 

«Какова организационно-правовая форма вашей 
организации в настоящее время?» 

Выборка 
(чел.) 

% в 
выборке 

   1. бюджетная организация  (в том числе, армия, МВД, 
МЧС и пр.) 79 10 

   2. государственное унитарное предприятие 
(федеральное, субъекта Федерации) 62 8 

   3. муниципальное предприятие 65 8 
   4. акционерное общество (ПАО, ЗАО), ООО 493 61 
   5. частный предприниматель (юридическое лицо) 71 9 
   6. общественная организация 3 <1 
   7. другое 34 4 
   9. Затрудняюсь ответить 3 <1 

 
По самооценке большинство предприятий, принявших участие в опросе, имеют 

хорошее экономическое положение. Более половины опрошенных компаний не имеют 

текущих финансовых проблем. Тем не менее, размер предприятия тесно связан наличием 

ресурсов – чем крупнее компания, тем успешнее его экономическое положение 

(табл.А.10).  
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Таблица А.10. Распределение выборки хозяйствующих субъектов по экономическому 
положению среди предприятий разного размера (% от выборки по каждой группе). 

«Экономическое положение» Выборка, 
всего 

1-20 
чел. 

21-100 
чел. 

101-200 
чел. 

Более 
200 чел. 

  1. предприятие работает в убыток 5 5 5 2 5 
  2. предприятие в целом "сводит 
концы с концами" (нет ни 
прибыли, ни убытков) 

28 42 31 24 10 

  3. у предприятия нет текущих 
финансовых проблем, работаем с 
прибылью 

50 40 47 55 60 

  9. Затрудняюсь ответить 18 13 17 18 25 

Хорошее экономическое положение дает больше возможности (при наличии 

потребности) получать специализированную погодную информацию. В нашем случае 

среди экономически благополучных предприятий (работающих с прибылью) значимо 

выше доля пользующихся специализированными услугами на коммерческой основе, чем 

среди менее экономически успешных (53% против 23%), это, скорее всего, является 

следствием усиливающегося разрыва в благосостоянии в зависимости от размера 

предприятия за последние несколько лет, чем об изменениях в потребностях получения 

специализированную погодную информацию на коммерческой основе. 

2.1 Органы исполнительной власти и муниципального самоуправления 

Всего было опрошено 308 представителей органов исполнительной власти и 

муниципального самоуправления, представляющих основные уровни территориального 

управления РФ, а именно: 

• уровень субъекта Федерации - администрация губернаторов краев, областей, 
президентов республик 

• уровень городского округа – администрация мэров городов  
• уровень городского района – администрация городских районов  
• уровень муниципального района - администрация муниципального района 
• уровень малого города/поселка городского типа/сельского населенного пункта – 

администрация органов местного самоуправления 

На вопросы анкеты отвечали специалисты с высшим образованием (94% среди 

опрошенных представителей органов власти), средний стаж работы в должности составил 

около 7 лет. Эти данные дают основание, на наш взгляд, полагать, что ответы на вопросы 

анкеты давались компетентными людьми. 

В каждом населенном пункте, где проходил обследование, опрашивалось 

определенное количество представителей администрации разного уровня в соответствии с 

условиями, заданными схемой построения выборочной совокупности для представителей 
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органов исполнительной власти. В приведенной ниже таблице представлено 

распределение опрошенных представителей органов власти разного уровня по 

населенным пунктам и федеральным округам. 

Таблица А.11 - Распределение опрошенных представителей органов исполнительной 
власти по типам населенных пунктов (в % к опрошенным по каждому типу города). 

 Выборка, 
всего Москва 

Города 
более 

500 тыс, 

Города от 
100 до 500 

тыс, 

Города 
до 100 
тыс, 

Село 

  1. органы исполнительной 
власти края/области/республики 
(администрация субъекта РФ) 

18 6 34 37 4 0 

  2. администрация города, 
городского округа 24 0 29 46 29 0 
  3. администрация 
внутригородского района 25 94 33 10 0 0 
  4. администрация 
муниципального района 21 0 5 8 45 48 
  5. администрация поселения 
(села, ПГТ, малый город) 11 0 0 0 22 52 

Таблица А.12 - Распределение опрошенных представителей органов исполнительной 
власти по федеральным округам (в % к опрошенным по каждому округу). 
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  1. органы 
исполнительной власти 
края/области/республики 
(администрация субъекта 
РФ) 

18 29 9 13 21 27 17 24 

  2. администрация города, 
городского округа 24 25 20 25 27 27 31 22 

  3. администрация 
внутригородского района 25 13 53 19 21 9 14 8 

  4. администрация 
муниципального района 21 25 10 25 18 18 31 36 

  5. администрация 
поселения (села, ПГТ, 
малый город) 

11 8 8 19 13 18 7 10 

Как видно из приведенных данных в таблице А.11, распределение опрошенных 
представителей исполнительной власти по типам населенных пунктов во многом 
определяется их территориально-административным статусом. Если оценивать 
количество опрошенных в каждом типе городов, то в целом оно позволяет давать 
статистическую оценку мнений, оценок представителей власти в целом по каждому типу 
города  
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Распределение опрошенных представителей органов исполнительной власти по 
федеральным округам в таблице А.12 показывает, что в каждом округе были опрошены 
представители всех уровней исполнительной власти. Это дает основание говорить о том, 
что данные опроса по каждому округу в совокупности действительно отражает мнения 
представителей органов исполнительной власти и муниципального самоуправления. 
Вместе с тем следует отметить, что количество опрошенных в федеральных округах, за 
исключением Центрального и Приволжского, статистически мало для того, чтобы делать 
какие–либо выводы относительно мнений и оценок представителей этих ФО. 

Принимая во внимание данное обстоятельство, при анализе данных опроса мы 
будем чаще пользоваться объединенным массивом данных представителей власти и 
хозяйствующих субъектов, которых мы обобщенно назвали адресными потребителями. 
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